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AL PENSIERO

Eppure anche di te io scrivo
0 mio pensier
che instancabil voli
di tra le umane cose
per sempre piu’ indagar,
ma nulla ne ritrai.
Tu il cor m’affliggi
quando t’adombri
e ti consumi
dietro parvenze strane,
ma io, fidente,
ancor ti seguo
o mia parte sublime...
Ma tu perche’ non scruti
le vicende dell’umana vita
e luce non mi fai
nel groviglio delle cose?
Fremo con te
nel vario cocente tentar
risentendo pur quanto tu fai,
ma capace ancor non sei
ad acquietar
la mia pena e il mio desio.
Amicati le Dee
benedici la vita
e al volo preparati
piu’ grande
verso I’infinito
ove affondar ti potrai
per serutarne il mistero
chiedendo
aiuto e protezione
al volere di Dio.

A. Carroccl (1893-1966)



Amedeo CARROCCI
— un scriitor socant

Societatea de astdzi se confruntd cu o serie
de probleme, atat noi, cat si mai vechi, clasice.
Este, probabil, o societate cu cele mai numeroase
probleme din intreaga istorie a civilizatiilor. Or,
aceste probleme cer o rezolvare urgenta, eficienta,
durabila.

Prin paginile pe care ni le propune, Amedeo
Carrocci incearcd sd expund si sa sintetizeze
aceste probleme, combindndu-le cu variante ori-
ginale si abordéri moderne de solutionare, anulare
sau depasire a lor. Ne prezinta si modalitatea,
foarte intriganta, de a le rezolva: prin constien-
tizare, realizare. Céci, sustine autorul, atunci cand
constientizezi un lucru, dispar toate aspectele
negative pe care le-a generat, fiindca de astd
dati il intelegi, il controlezi. iti constitui o viziune



proprie asupra tuturor problemelor. Si cind ai o
viziune proprie, ai si o parere personald, un mod
individual de a le percepe. lar individualul este
intotdeauna original. Viziunile originale, la randul
lor, sunt categoric utile societatii, pentru ca-i per-
mit sd priveascd la probleme dintr-un alt unghi,
printr-o alta prisma.

Dar o perceptie, oricat ar fi ea de noud, nu
poate rezista fara o baza, inclusiv valorica si de
idee. Amedeo Carrocci a izbutit sa-si formeze
aceasta baza prin aprofundarea si reorientarea
celei clasice. Practic, 1i da o noua viata, trecand-o
prin sine, reformuland-o — céci nu ne putem
opri doar la clasica.

Specialist in ramura dreptului, autorul nu se
limiteaza doar la drept. Atitudinea lui este mode-
lata si de sociologie, si de economie, reprezentand
o sintezd valoroasd a tot ceea ce au mai bun
aceste domenii ale cunoasterii. Aceasta atitudine
poate fi interpretata ca, simultan, complexa, vasta
si profunda. Manifestarea ei parca ne invitd (pe
fiecare dintre noi) si ne formam o atitudine,
prezentandu-ne sau cadrul general al vreunei
probleme, sau un aspect foarte concret al ei, un
fragment esential. Dar majoritatea lucrurilor pe
care le propune autorul pot fi interpretate in
ambele moduri, atat ca parte, element constitutiv
al unei leme, cat si ca tema separald care merita
un studiu aparte.




Eseurile sunt orientate catre cele mai
stringente si mai dureroase probleme ale societa-
tii contemporane: provenienta, scopuri, impera-
tive, morala, atitudine, educatie. Ele reprezinta o
incercare de a determina criteriile fundamentale
ale societatii moderne si post-moderne, pentru
cd, actualmente, trdim in epoca unei dezaxari
totale.

Instruirea si educatia, in viziunea autorului,
constituie generatorul fundamental de atitudini
sociale. Sunt cele care formeaza personalitatea
fiecarui membru al societatii, iar prosperitatea
ei depinde anume de aceste atitudini. Instruirea
este fundamentald pentru ca ea 1i creeaza viito-
rului cetatean primul set de valori, ce ii va asigura
si crearea ulterioara a altora.

Societatea, viala sociala este o alta preocupare
fundamentald a autorului. El propune o asa-zisa
,societate buna”, care nu este decat o forma de
manifestare a unor indivizi constienti, fiecare, cu
rolul si locul lui in ea si toti impreuna preocupati
mai mult de stabilirea unei fericiri globale. Aceas-
ta ,,societate buna” este o forma a societatii civile,
pe care autorul o aprofundeazi intr-un alt eseu
(Societatea civild) .

Un alt aspect pe care il trateazi Amedeo
Carrocci este cultul banului si relatia acestei
atitudini cu economia si cultura. Concluziile pe
care le trage sunt absolut socante.




De fapt, Amedeo Carrocci este mereu un autor
socant. Ii place sii zdruncine bazele practic
putrede ale societitii si sa propuna indivizilor
care inteleg acest lucru o alternativa, axata pe o
conceplie profunda asupra lumii contemporane,
a problemelor cu care se confrunti ea si a cailor
de solutionare. Varietatea ideilor si tratarilor
sugerate de autor are un sens, o explicatie, un
motiv. Ele sunt ghidul care schileaza cadrul gene-
ral al acestei serii ce se anunla ca foarte accesibila
si foarte utila.

Aveti in fata, prin aceasta carte, o mostra de
gandire criticd, de simt critic si de analiza
profundd — iar toate aceste lucruri sunt absolut
binevenite in lumea contemporana. O recomand
celor cu adevarat interesali de crearea unei
societali in care sa se simta bine fiecare. Fiecare
sa aiba posibilititi de a se exprima si de a crea.

Roger E. REYNOLDS

A.B., Ph.D, Harvard Universily

J.D., The University of Chicago Law School
Professor of Law. Ponlifical Institute

of Mediaeval Studies and Universily of Toronlo




Cuvant Tnainte

Am acceptat cu multd bucurie sa prefatez o
lucrare ce trebuie neapirat recomandata publi-
cului cititor din Republica Moldova. Caci, de
rand cu toate celelalte carti ale (deja bine)
cunoscutului la noi avocat italian Amedeo
Carrocci, aceastd lucrare se impune prin multe
caracteristici pozitive, abordand probleme ce tin
de cultura, economie, politica, societatea civila,
democratie etc. Cartile scrise si publicate pana
acum de domnul Carrocci demonstreazi o
profunda cunoastere a subiectelor pe care le ia
in dezbatere. Mai mult chiar, el stie si aleaga
subiecte sau seturi de materiale de importanta
majord pentru ziua de azi. Analizeaza si comen-
teaza intr-un mod profesionist problemele de
drept, economie, politologie, le prezinta sub mai
multe aspecte, propunand pentru comparatie si
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viziunile savantilor sau cercetatorilor consacrati
pe care le combind cu propriile viziuni.

Amedeo Carrocci scrie intr-un mod accesibil,
adresandu-se si reusind si se faca inteles de toti
cei interesali de tematica prezentata. E un lucru
meritoriu sd convingi niste oameni al céror
interes major era doar supravietuirea, sa incerce
a intelege situatia pe care o triiesc si, in consecintd,
sa-si dea seama de cele mai eficiente metode de
a se descurca n societlate, in viala.

Cartea de care vorbesc, intitulata Eseuri, e o
continuare demnd a principiilor si preceptelor
pe care le respectd cu tenacitate autorul.

in ea autorul lanseazi o viziune holista, com-
pletad asupra unor domenii percepute atat in
trecut cat si in zilele de azi ca separate, ca
neavand decat legaturi minime: drept, sociologie,
politologie, economie. Cartea poate fi interpretata
si ca ceea ce ar trebui, de fapt, sd reprezinte
fiecare dintre aceste stiinte — ceva total, nu izolat,
ceva interdependent si interdisciplinar — dar eu
prefer s-o consider drept generalizare a ceea ce
includ toate aceste domenii.

Suntem intr-o epoca a generalizarii (cea mai
mediatizatd generalizare a perioadei contem-
porane fiind globalizarea culturald). Experienta
domnului Carrocci ne invald ca generalizarea
poate fi, uneori, deosebit de utila. Cu originalitatea
sa bine cunoscuta, autorul propune in Eseuri,




cateva generalizari in domenii specifice si de interes
comun.

O alta definitie ce ar putea caracteriza, inter-
preta aceasla carte ar fi ,,carte de cultura”. Un
mare savant si cercetiator definea cultura drept
totalitate a abilitatilor dobandite de individ ca
membru al societatii. Sub acest aspect, cultura a
fost interpretatd intr-un mod extrem de variat.
indeosebi prin aceasti lucrare, Carrocci ar putea
fi considerat reprezentant al viziunii largi privind
cultura, viziune care, mai ales in actualitate, in
contemporaneitate, poate genera multe atitudini
constructive, necesare si utile. Autorul trateaza
domeniile cunoasterii din perspectivd generald
a culturii, incercand sa le integreze intr-un spatiu
cultural ce sa permita dezvoltarea societitii pe o
cale cat mai dezirabila.

Dintr-un alt punct de vedere, cartea poate fi
interpretatd ca o totalizare a ceea ce s-a facut
semnificativ in aceste domenii in trecut si, in
consecinta, un nou punct de pornire pentru trata-
rea lor in continuare, in societatea contempo-
rand. Autorul propune, pe langa analiza acestor
spatii culturale sau domenii ale cunoasterii si
un nou mod de a le interpreta si a le aplica in
practicd. Viziunea actuald a societitii referitor
la problemele in cauza este una bazata pe niste
conceplii foarte bine cunoscute, cum ar fi
mercantilismul, comunismul, marxismul, capita-
lismul, dar aceste moduri de a percepe nu au
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fost niciodata reale. Autorul, cu spiritul treaz pe
care i l-am dedus si din lucrarile precedente,
propune un fel de alternativa la aceasta viziune,
alternativa bazala pe o concepltie clara si viabila,
pe niste principii pe care nu as vrea sa le enumar
aici ca sa nu le strie cititorilor placerea si surpriza
de a le descoperi ei nsisi.

Aceasta pluralitate de moduri in care poate
fi interpretala cartea este o marturie a calitatii
ei, caci ea nu poate fi si nu se cuvine sa fie
interpretata doar intr-un singur mod sau intr-
un mod univoc. Ea merita a fi analizata si perce-
putd integru si multilateral.

Voi incerca sa analizez, sumar desigur, modul
autorului de a trata problemele pe care le abor-
deaza. Ceea ce se cere releval si accentuat de la
bun inceput e faptul cd domnul Carrocci este
nu doar un autor profund, ci si unul amplu.
Profunzimea este, prin definitie chiar, unilaterala.
Autorul Eseuri insa, pe langd profunzimea ine-
rentd unui studiu de o asemenea calitate, mai
este si cuprinzator — adicd nu trateaza izolat
problema, ci o si pune in relatie cu alte probleme
esentiale, probleme de ordin existential. Mod-
ern in stilul sdu de a scrie, Carrocci anuleaza o
serie de clisee foarte prezente in felul de
exprimare al multor din autorii contemporani.
Evita, de exemplu, stilul bombastic, pretentios —
specific unei bune parti din oamenii publici —
si 1l inlocuieste cu un stil clar, caci autorul nu-
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si limiteazd publicul la cei docti in materie,
lucrarea lui fiind adresata tuturor celor inleresati
de problemele prezentate, indiferent de gradul
lor de pregatire. Amedeo Carrocci trateaza aceste
teme intr-un mod natural, simplu, spontan, fapt
ce confirmd cd le cunoaste pe din afara.

Fiecare problema pe care o abordeaza este
tratatd, am impresia, sub aspect ternar:

1. analiza problemei. Domnul Carrocci
argumenteazd, la aceasta etapa, utilitatea pro-
blemei respective in cotidian, explica evolutia
situatiei care a generat-o si, desigur, trece in
revistd viziunile referitor la problema in cauza
ale celor care au studiat-o anterior. Acest fapt
ne invata ca este imposibil sa tratezi la nivel
calitativ o problema pe care nu ai studiat-o, pe
care nu o cunosti. La un anumit punct, aceasta
primd etapa trece in

2. intelegerea problemei. Dupa ce este
analizatd evolutia temporald si de idee a pro-
blemei sau a cauzei respective, domnul Carrocci
propune o viziune proprie referitor la problema
in cauza, un puncl de vedere absolut personal
care, de cele mai multe ori difera de cele enuntate
anterior, dar care le completeazd, le sintetizeaza
si reuseste sa creeze un punct de vedere total,
complex, intreg. Odata ce realizeaza acest lucru,
Amedeo Carrocci trece la

3. alegerea de solutii. Toate problemele abor-
date in carte sunt, in acelasi timp, tratate si la
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modul general, si la modul concret. lar o abordare
concretd nu poate avea nici un fel de sorti de
izbanda fard propunerea de solutii. Solutiile
propuse de autor sunt foarte neasteptate, dar si
adecvate problemei pentru care sunt propuse.

in general, aceste trei etape sunt intrepi-
trunse, sunt in relatie reciproca si nu au limite
certe, fapt ce constituie inca o trasiatura specifica
a stilului autorului.

in continuare, mi voi opri la citeva teme
specifice incluse in paginile acestei carti.

in primul rand, trebuie relevati, desigur, pro-
blema dreptului. In acest domeniu domnul
Carrocci este profesionist prin fire, prin vocatie
si prin educatie. El trateazi aici notiunea de
drept din punct de vedere al continutului pe
care il acoperd, dar si etimologic, ajungind la o
concluzie deosebit de interesanta, dar pe care va
las s-o0 savurati dumneavoastra insiva.

O alta tema pe care o abordeaza Carrocci in
acesle pagini este educalia, instruirea, de rand
cu care analizeazd in detaliu si problema
invatamantului ca principiu si cea a invalaman-
tului si a instruirii publice. Autorul o trateaza, ca
si multi altii, ca pe o necesitate vitald, dar diferenta
e in claritatea de gandire si in argumentele
propuse, care sunt absolut justificate. El propune
doua alternative: instruire generala sau distru-
gere generald. Autorul propune un fel de imbu-
natatire a invatdmantului, prin uniformizarea
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nivelului institutiilor de stat cu cele private si
prin asigurarea cu invatamant gratuit de nivel
inalt a straturilor defavorizate ale populatiei.
Acest lucru, considera autorul, este absolut esential
pentru o tara care se respecla.

Un alt punct referitor la instruire pe care il
sugereazd semnatarul cartii este relatia acesteia
cu democratia. in eseul intitulat chiar Instruire
generala sau distrugere generald, autorul spe-
cifica: ,,Instruirea face democratia nu doar posi-
bila, ci si esentiala. Ea nu face doar ca populatia
sé-si constientizeze propriile drepturi, ci si ofera
posibilitatea ca doleantele ei sa fie ascultate. Toti
stiu cd in cadrul autoritarismului este usor sa-ti
supui barbati si femei fara educatie, cu atat mai
mult daca acestia locuiesc intr-o regiune rurala
si se supun aceluiasi stipan. Insi acest fapt nu
se poate produce acolo unde cetatenii sunt
instruiti si-si cunosc drepturile. Acest lucru e
evident in lumea contemporand: nu existd nici
un stat cu cetaleni bine instruiti care sa se afle
sub conducerea unei dictaturi sau, cel putin, si
nu se impotriveascii acesteia. In tirile sirace,
in schimb, cu populatie prea putin instruitd,
dictatura este un fenomen comun [...]. Demo-
cratia este efectul natural al instruirii si dezvol-
tarii economice. Asta se intimpla pentru ca nu
mai exista nici un alt model practic de conducere
a oamenilor care, datorita culturii pe care au




primit-o, stiu sd impuna statul sa le respecte drep-
turile si nu pot fi supusi”.

Din eseurile domnului Carrocci se mai des-
prinde si o altd tema: banii ca aspect si creatori ai
economiei. Autorul pune in valoare, in acest
context, opiniile poetului american Ezra Pound
care, m-am convins, meritd un studiu mai profund.

Pound scria ca societatea contemporana lui e
compusa din trei categorii esentiale: bancheri,
comercianti si chelneri (cam aceeasi situatie
domneste si in zilele noastre). Autorul deduce
cd acest lucru se intampld din cauza cultului
excesiv fata de bani. Aceasta tema, ca de altfel si
intreaga carte, este trecutd prin prisma viziunii
romano-crestine, o permanenta in operele lui
Amedeo Carrocci. Nu voi spune mai multe pentru
ca totul este prea frumos spus de catre autor.

in concluzie, cartea Eseuri merita sa fie in
orice biblioteca publicd sau particulara in care
cartile sunt bine alese. Asta din cateva motive:
problemele tratate au o importanta vitala pentru
socielatea actuald, cartea propune un mod eficient
de a le solutiona, stilul autorului este minunat si
asa mai departe...

Mihail PLATON,

Rector al Academiei de Administrare Publica
de pe linga Presedintia Republicii Moldova,
Doctor habilitat in stiinte economice,
Profesor universitar




Introducere

As vrea incd odatda sa-mi exprim gralitudinea
fata de cei care, in locuri si in clipe diferite,
m-au ajulal sa inleleg ca inainle de a judeca
un om, trebuie, mai inldi neapdrat, sa-l cunosti
sau, in orice caz, si accepli ceea ce-l face
,deosebil” de tine. Le sunt in special recunos-
cator celor care — in calea mea de student, de
om $i de avocat — m-au facut, prin provocdrile
si convingerile lor, prin faptul ca erau ., deose-
biti”, sa-i accepl cu mare incredere si bucurie
pe ,ceilalli”. Profesorii de la Liceul Clasic si de
la Scoala Muzicald, de la Universitate, cei care
mi-au diriguit studiile academice (in timpul
cdrora m-am confruntat peniru prima oard cu
 problema culturilor si religiilor” ) au izbulil sa
cullive in mine asemenea senlimente.
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Nu e atdt de greu sa studiezi alte ,,reguli” si
wideologii” cu un spirit nou, deosebit de cel al
treculului. Aceasla penlru ca respectul si core-
latia dintre culturi si ideologii consliluie un nou
punct de vedere, unul specific milenivlui I11. lala
de ce as vrea sd accenluez incd o dald asupra
acestor convingeri ale mele.

Munca mea, desigur, nu este lipsita de anu-
mile demarcaliuni: unele derivale din experienla
limitald in domeniul cerceldarii stiinlifice; altele
— din amploarea lemelor abordale, sau a inler-
valului de timp la care ma refer. Propriu-zis,
nu sunt un ,,obsedal de muncda”, ci un avocal
care, dinir-o pauza in alta a activitatii profe-
sionale, se duce la biblioleca (doar cea a familiei
mele numdara peste 13.000 volume) sau lrece
pe la Universitalea la care a studial, deoarece
profesia cere sd fiu, pe cdt posibil, mai informat,
mai inifiat, mai sigur de mine.

Problema esentiali cu care se confruntd un
cercelalor, si deci si subsemnalul, care s-a
dedical inlerprelarii evoluliei socieldlii civile de
la un anume moment pdand la conlemporane-
ilate, nu consla doar in a lrece prin sine miriade
de momente istorice, cautdnd anume acele frag-
mente prefioase care au jucat un rol esenfial
penlru viala socielalii, ci si in a analiza sirul de
elemenle care au consliluil corpul viu al acestei
socieldti. Caci isloria sau imaginea unei socielali,
a unei comunitali sau a unui stal nu e decdt
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suma istoriilor sau imaginilor tuturor indivizilor
ce il compun.

Acest malerial n-ar [i servil la inlelegerea
JSenomenelor pe care le lralez dacd in acelasi
limp, n-as fi incercal sa elimin ceea ce line de
efemer si contingent in acest continul si sd pun
in valoare factorii ce au determinat cursul eveni-
mentlelor.

Activilalea mea de a alege, prin studiu, faple
islorice indepartale nu mi se pare mull mai grea
decil inlelegerea evenimentelor conlemporane.
De fapt, dacd, in primul caz se simle lipsa
cunoasglterii unor elemente importante — care s-ar
fi putut pierde fara urma — fapt ce ar putea
genera erori de apreciere, in cel de-al doilea,
din conlra, insesi implicarea vie si acliva in
evenimenle, cu o pasiune indispensabild, nu
poate si modifice sau sa influenteze cugetdrile
cerceldlorului conlemporan.

Scopul esential al aceslei cerceldri nu e doar
de a-mi aduce obolul la patrimoniul cullural
moldav si de a pune in lumind, poale un pic
prea sumar, aspeclele pozilive si negalive ale
evolutiei, sau de a analiza cauzele celor nega-
tive si a furniza niste elemente ultile pentru studiu,
ci, sper, mai curdand penlru a conlribui la
anularea lor.

Autorul







O PROVOCARE
NOULUI MILENIU

Plece-se armele in fala logii,
laurii in fala faplei de laudd



Acest moment istoric irepetabil...

Istoria noastra contemporand a ajuns cumva,
brusc, in fata unui proces mereu amplificat de
socializare. Desigur, la inceputul mileniului, plin
de numeroase evenimente, aflat aproape mereu
in incandescenta a tot felul de zdruncinéri, o ase-
menea imagine a lumii constituie astizi elementul
decisiv al noului in tendinta generald de dez-
voltare a constliinlei umane si cetatenesti. Fiecare
a descoperit, pe neasteptate pentru sine, o lume
intreaga de oameni, organizalii, grupuri, popoare,
religii, culturi referitor la care a avut doar o viziune
vagd. Odata cu trecerea timpului, am ajuns sa
intelegem ca omul care, nu cu prea mult timp in
urma, era considerat total ,,format”, traieste, de
fapt, si isi continud dezvoltarea intr-o imbinare
stransa de schimbari istorice, geografice si cultu-
rale continui. Un observator atent, aflat chiar
in véltoarea societitii contemporane (cultura,
economie, politica, religie s.a.m.d.) constientizeaza
deja, la nivel intuitiv, cd multe mii de asemenea
oameni diferiti, gasind intelegere reciproca,
creeazd mereu o bogitie nemaivazuta a unui
nou moment istoric si, in ciuda oricaror riscuri
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si dificultati, tree, plini de curaj, printre marécini
catre echilibru in lume si unitate a umanitatii.
De fapt, intr-un timp foarle scurt, s-au constituit
modalitati de comunicare necunoscute inainte,
s-a accentuat schimbul international, a crescut
dinamica cresterii economice si extinderii pietelor,
realizindu-se astfel dimensiuni internationale,
mondiale, ba chiar aproape universale, as zice.
Asupra tendintei oamenilor de a comunica
unul cu celalalt si de a construi relatii politice a
atras atentia inca Aristotel. Dar putini au incercat
in trecut sd fundamenteze teoretic aceste
probleme. Dar era oare posibil acest lucru in
timpurile indepéartate, in spatele palisadei neu-
tralitatii, izolarii, evitarii problemelor mondiale,
hegemonismului cultural, politic si religios? Astazi
aceasta situatie nu e doar imposibila, ci si de
negandit. Noile conditii istorice ne-au fortat pe
fiecare sd trdim fmpreund fiecare eveniment ce
a avut loc intr-o regiune sau alta a lumii, intr-o
asemenea masura incat orice actiune a noastra,
chiar cea mai elementard, nu poate fi inghesuita
in notiunea de independenta. Viatla cotidiana a
omului depinde economic, politic, moral chiar de
cele mai indepartate zdruncinari... Nu mai
exista conflicte care sa poata fi numite regionale.
Astfel, in conditiile actualei situatii obiective
oamenii trebuie si trdiascd intr-o lume in care
relatiile de interdependenta se dezvolta din ce
in ce mai mult. Aceasta situatie reprezintd unul
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dintre factorii esentiali pentru planificarea si
realizarea unei noi lumi. Ea este reala, in ciuda
sublimatelor diferente dintre asa-zisul Nord
dezvoltat si Sud in stagnare. Ea se stabileste,
indiferent de existenta sistemelor economice si
mecanismelor politice si sociale, in care cei puter-
nici 1i dirijeaza deseori pe cei slabi. Ea func-
tioneaza, in ciuda diferentierii si Tmpartirii
geopolitice in lumea intéia, a doua, a treia si a
palra, care submineaza serios unilatea umanitatii.

Oamenii, dand la o parte vechile certuri si
diferentele profunde de opinii, refuzand ideea
impusd a superioritdtii fatd de altii, surprind
capacititi nemaivazute de descoperiri noi. lar
ele genereaza interes si deschidere fata de dia-
log. Sunt multi cei care, tindnd minte efectele
tragice ale unor idei vechi cum ar fi nationalismul,
antagonismul de rasa, contrapunerea blocurilor,
tarilor si ideologiilor formeazi, in baza inter-
dependentei, o noud ,,viziune” asupra credrii in
comun a istoriei, implicind in acest proces si
grupuri pulin numeroase. Aceaslad viziune
curajoasd se orienteazd tot mai mult asupra
cautarii de armonie si de conlucrare a tuturor
celor ce sunt interesati de asta. Desigur, aici nu
e chiar atat de simplu. Dar sunt convins ca exis-
tenta unui oarecare pesimism in mediul cul-
tural si politic nu va putea sadi neincredere in
sufletele celor care cred in pace generala si in
dragoste. Consider ca undeva, in cele mai inde-
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partate colturi ale sufletului uman, se naste un
sentiment inca nesigur cum ca in spatele cum-
penei constiintei politice si a sistemelor economice,
diferentelor culturale si religioase, diferitelor
interpretari ideologice, concurentei leritoriale si
antagonismului intre popoare, clase si grupuri
sociale ia deja niste trasaturi palpabile noua epoca
istoricd. Va fi o lume total diferitd, orientata spre
viitor, o lume nu doar a intelegerii reciproce si
tolerantei, ci si a sperantelor la scara planetara.

Pare utopic? Foarte posibil. Dar tot utopica
a parut rezolvarea unor asemenea probleme in
trecutul nu chiar indepartat. Analogia cu alte
momente grele ale istoriei noastre nu ne lasa sa
disperam: lumea noastra se dezvolta in ciuda a
orice. E tocmai momentul sa vorbim despre asta:
sunt inca proaspete Tn memorie virajele abrupte
ale istoriei, cand au iesit pe avanscend pleiade
de oameni minunati. Cine nu-si aminteste numele
atat de incantatoare ale lui Kennedy, Hrusciov,
Martin Luther King si Papa loan al XXIII-
lea? Dar astazi nu e vorba de mari personalitati,
cu toate ci meritele lor sunt indubitabile. Tnsusi
momentul istoric ne face sd vorbim despre
altceva. Traim intr-o altd epoca, in alte conditii,
cu alte probleme. Mereu aprofundata
interdependenta ,fortala”, amenintarea utilizarii
necontrolate a armelor de distrugere in masa,
atat pentru umanitate, cat si pentru planeta insasi,
pericolul conflictelor de nivel planetar — iata ce
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le face pe ONU si alte organizatii ce tin de
comunitatea mondiala sa se aseze la masa
tratativelor si sa caute cai pacifice de rezolvare
a conflictelor. Si nu cred ca cineva poate sa nu
fie de acord ca suntem contemporanii unui mo-
ment istoric deosebit, cidnd marile puteri
economice — SUA, UE, Rusia, China, Japonia, In-
dia — au gasit limbaj comun si si-au luat res-
ponsabilitatea sortii lumii noastre, implinind astfel
inca o pagina demna de glorie a timpului nostru.

Momentul istoric al eontradictiilor

Anticiparile pline de optimism ale unui viitor
nou si mai bun pentru umanitate nu ne
elibereazi nici in cea mai micdA masurd de analiza
atenta a anumitor momente dispersate ale lumii
contemporane. Desigur, calea culturii si politicii,
de la nivel local si provincial la nivel global mai
are incd mult timp pentru a trece de la timpurile
conflictelor insolvabile la o anulare reald a acestei
incordari. Pe de o parte, traim intr-o lume ce
tinde catre o noud civilizatie, capabila sa-si
uneascd toate resursele pentru a depasi prin
negocieri pasnice situatiile periculoase care, nu
cu mult timp in urma, ar fi putut conduce la
confruntari armate. Pe de alta, vedem dorinta
evidenta a tuturor popoarelor sa caute, in conditii
de egalitate deplind, cai de a crea impreuna istoria.




incordarile si contradictiile inci existente se
bazeaza pe greselile si aprecierile trecutului, pe
defectele inevitabile ale omului si pe instabilitatea
procesului noii dezvoltari a culturii.

Nu trebuie sa uitam ca atitudinea geloasa
fatd de propria cultura si neincrederea fatd de
tot ce face ,altul” mai joacd inca un rol funda-
mental in relatiile dintre popoare. Acum, fara a
pretinde la aprecieri istorice, dar analizand
dezvoltarea istoriei pe parcursul mileniilor, la scara
mondiala, si apreciind locul Occidentului in
ultimele patru secole, influenta lui asupra
determindrii destinului intregii civilizatii, putem
afirma plini de curaj ca notiunea de hegemonie
a culturii occidentale este una dintre cauzele ce
trebuie sa predispuna toate popoarele la negocieri
pacifice.

Asa-zisa superioritate culturald, si noi trebuie
sd acceptam asta, a devenit cauza aprecierilor
ridicate, atitudinii condescendente si pretentiilor
scandaloase. Etnocentrismul este si o boala, si
un pacal pe teren cultural, noi abia incercand
sa-1 tratim cu mare greu. intr-adevér, cine nu
se imbie a zambi atunci cand incepem a judeca
despre normele de convietuire, costumele, traditiile
cultura, religiile popoarelor ce se diferentiaza de
noi? Cine nu este socat de felul neobisnuit de
viala, inapoiere, primitivism, lipsa de caracter
cetalenesc sau, cel putin, de ciudatenie?




Aprecierile negative, adunandu-se mereu in
inima fiecarui om, pot juca mai apoi un rol decisiv
in crearea conflictelor.

fncd un factor de incordare, care nu trebuie
trecut cu vederea, este legat de faptul ca insti-
tutiile internationale de cooperare si coordonare
a noului moment istoric si organizatiile ce tin
de problemele stabilirii pécii sunt doar primele
»incercari” de a pune bazele viitoarei omeniri
unite sub semnul iubirii generale si conlucrarii.
Intr-adevir, pare cii actioniim incé sub presiunea
amenintarii unei catastrofe totale, nu din
convingeri formate de mult timp.

Evident, toate aceste elemente, calea calre dia-
log sau intensificarea interdependentei pot fi
percepule nu doar ca mare vis al oamenilor de
buna vointa, ci si ca incercari ascunse de a impune
o noud hegemonie atat de cei care au impus-o,
cit si de cei care au suferit deja din cauza ei.

O noua constiinta sociala?

Dialogul civilizatiilor, acceptarea altor culturi,
convingerea contemporanilor nostri cum ca in
lumea actuald exista si alte fiinte rationale, capa-
bile s& comunice cu ei, sunt un nou fapt al isto-
riei. Astfel, e vorba nu doar de a regési sau restaura
ceea ce a fost pierdut de istorie ci si, in baza unei
situalii concrete, a sti sa citesti istoria in diferite
perioade ale dezvoltérii ei. Acum, evident, asistim
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la o autenticd schimbare a constiintei umane.
Posibil, lumea noastra trebuie sa se resemneze
cu alegerea fortata a interdependentei — stindar-
dul timpului nou — si puniand punct unei intregi
epoci de cuprindere a unor popoare strdine, sa-
si gaseasca linistea pe propriul teritoriu cucerit
odinioard, asteptand viitorul nou, total necunoscut.
fnci un fenomen al contemporaneititii: acest
moment istoric a coincis cu dezvoltarea impetu-
oasi, asemanatoare cu o explozie, a stiintei despre
om. Oare acesl lucru este insuficient pentru a
concluziona referitor la lipsa de sens a gradatiei
culturilor, etnocentrismului si relativismului cul-
tural? In acelasi timp, doar un orb nu va observa
avantajele evidente pe care le-a castigal omenirea
datoritd unirii culturilor.

Timpul si cunoasterea contureaza aparitia
unei noi etape in procesul maturizarii constiintei
umane. Factorii noului il nedumeresc pe cel care,
in noua realitate, nu vrea sa vada inca un ele-
ment absolut valoros al culturii umane. Ei
genereazda incredere celui care, urmarind atent
schimbarile, descopera in ele aparitia singurului
absolut — omul, care are dreptul la viata si liber-
tate, pur si simplu pentru ca e om. Antropologia
afirma ca insasi apartenenta la umanitate este o
valoare de prim-rang si este o justificare suficientd
a demnitéatii absolute a fiecarui om separat si a
fiecarui popor. Si daca, pe de o parte, identificarea
cu o culturd de apartenentd este un element
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pozitiv, intai de toate pentru devenirea personali-
tatii, pe de alta parte poate trezi capacitatea la-
tentd de a judeca alte culturi, diferite de cea
proprie, pentru ca aceasta este intoldeauna
percepula ca ideala, celelalte fiind discriminate.

Mi se pare ca se formeaza deja o sensibilitate
difuza fata de acest nou mod de a vedea lucrurile.
Oamenii au adunat experienta necesara si pot
judeca serios despre valoarea vietii, despre limitele
si posibilitatile propriei culturi si despre propriile
cerinte politice. Ajungind la o asemenea concluzie,
ei descoperd uimiti cum creste numérul popoa-
relor necunoscute lor pana acum. Dupa aceasta
va apirea neaparat necesitatea de a tempera
agitatia spiritului, deoarece vor fi inevitabile
comparaliile si diferentierile dintre propria
cultura si celelalte culturi. Evident, pe de o parte
se pastreaza grandoarea planurilor ,dezvoltarii
umane” propriu-zise si, pe de alta parte, necesi-
tatea credrii unei singure ,,istorii comune” in care
sa-si gaseasca locul toate componentele consul-
tative ale umanititii. De fapt, deja se face simtita
trecerea de la suspiciune si presiune multiseculara
la respect pentru toti cu trecere la orizonturi
noi, nemaivazute pana acum. Se manifesta deja
evident noi trasdturi ale chipului innoit al
umanitatii.

Niciodatd pand acum oamenii nu au ajuns
atat de aproape de inlelegerea faptului ca autar-
hia culturald conduce neapérat la injosire spiri-
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tuala si stagnare in procesul dezvoltarii consti-
intei umane, lasand o lacund in canavaua unica
a civilizatiei. S-a constituit o situatie total noua,
in care oamenii, parca, se reintorc la parabola
anticd, ce nu si-a pierdut inca valoarea perena,
cu corpul si membrele sale (MenenioAgrippa).
Omenirea se recunoaste tot mai mult in calitale
de organism enorm, cu membre corespunzitoare
(oameni, popoare), riaspandite in unica realitate
de timp-spatiu. lata de ce hotararea relatiilor
dintre privat si comun se analizeaza tol mai
des in dinamica credrii unei lumi unite in baza
experientei si resurselor fiecarui popor in parte.

Astfel, se creeazi convingerea cd aceastd noua
sintezd istorico-culturald este rezultatul unirii
noilor evenimente ce se intersecteaza intre ele
si ca sursa noii constiinte sociale, aparuta la
aceasta intersectie, va deveni catalizatorul au-
tentic al constructiei noii societiti civile a celui
de-al treilea mileniu. Desigur, aceasta e doar o
anticipare a viitorului,oanticipare a noii etape
istorice, nca inexistente, chemate sa creeze noi
forte motrice ale unitatii lumii, calea care nu
mai are deja alternative.

O provocare pentru toti
La masa discutiilor internationale apar tot

mai des ,tovarasi de idei” de pe toate conti-
nentele, adepti ai diferitor culturi si sisteme poli-
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tice, fiecare dintre ei fiind de deplin solidar cu
propriul popor, propria pozitie politicd si
religioasa. Ei realizeaza clar motivele actiunilor
lor si bazele sigure ale propriei cunoasleri a
lumii, dar impartasesc, fara rezerve, o noud viziune
asupra lumii, In centrul careia se afla omul, lumii
existente dincolo de limitele propriei organizari
social-politice si economice, propriului spatiu
cultural. Ei pornese, intai de toate, de la notiunea
unitatii numarului enorm de asemenea oameni
diferiti si irepetabili, dar egali, in acelasi timp,
in perceptia propriei demnitéti si naturii familiei
unice, parte componenta a cireia sunt.

Multi, in istoria trecutd de mult si in cea
contemporand, in tendinta lor de a-si realiza
propriile planuri de dreptate sociala, au cazut
deseori in ispila de a gasi un tap ispasitor si a
arunca toata responsabilitatea pentru esecurile
sociale si pun orice obstacole in calea schimbarii
pe umerii altcuiva, uneori natiune, rasa, clasa so-
ciali sau chiar om separat. In tendinta lor de a
obtine un rezultat rapid ei au incercat deseori
si rezolve problema prin metode fortate. Insi
istoria ne invald cd asemenea experiente, dupa
suferinte nenumarate, i-au intors intotdeauna pe
cei care le-au promovat tocmai la ceea de la ce
au inceput. Desigur, apelul la dialog poate parea
un amuzament inutil in contextul multelor
probleme incurcate cu care se confrunta lumea.
Si totusi, astdzi umanitatea dispune de toate
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mijloacele necesare pentru a demonstra caracterul
ideii de a atinge scopul nu prin urd si nebunie,
ci prin productivitatea dialogului, devenit sin-
gurul mijloc nu doar de a salva omenirea de
autonimicire, ci si de a oferi economiei, politicii
si culturii posibilitatea de a atinge noi puncte
ale dezvoltarii ei.

Din acest motiv, dialogul a devenit o provocare
a timpului nostru nu doar pentru politicieni, ci
si penlru cei ce activeazd in domeniul culturii,
savanti, pictori, lucrétori ai mijloacelor de infor-
mare in masd, uniunilor europene si de iluminare
ale noilor generatii in toate regiunile pAmantului.
Un numéar mare de asemenea reprezentanti in
toate structurile societitii au concluzionat deja
despre importanta primordiala a dialogului ca
mecanism sublil de a anula incordarea si oferitor
de sperante pentru perceperea armonioasd a cul-
turii — doar astfel putem ajunge la formarea
unei uniuni unice, mondiale a popoarelor, unite
in atmosfera prieteniei, respectului si intelegerii
reciproce.

Mliditele noului sunt deja vizibile in orice
domeniu al vietii noastre.

Tot mai frecvent putem intélni pe scena poli-
ticd economisti si manageri cu o culturd noua si
o noudl mentalitate ce tind citre decizii ce si
excluda concurenta salbatica, succesul si asi-
gurarea din contul lipsirii si infrangerii altora.
Noua generatie a oamenilor de afaceri giseste
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treptat, prin intermediul dialogului, noi canale
de difuzare a energiei, create de cerere si oferta,
care dicteaza ca ,,Dumnezeu este piata”, luand
in consideratie valorile general-umane, cu loate
ca tendinta catre inflorire a fost intotdeauna
satisfacuta groaznic de logica mors tua vita mea.

in relatiile politice si militare dialogul a
devenit baza pentru speranta cd, peste cativa ani,
a vorbi despre razboi va fi la fel de inacceptabil
ca si faptul de a propune astazi targuri de sclavi.
Opinia publici mondiald si, natural, majoritatea
contemporanilor nostri sunt convinsi de carac-
terul idiot si lipsit de sens al rezolvérii pe cale
militard a problemelor dintre natiuni, cu toate
cd focarele confruntdrilor militare incd mai moc-
nesc in orice colt al lumii.

in domeniul culturii, dialogul a generat
convingerea ca este insuficient doar dezghetul
sau pur si simplu prietenia stransd, cu atat mai
putin necesara fiind lumea in care s domneasca
suspiciunea. El a pus bazele unei viziuni mai
pline si mai de perspectiva asupra lumii de care
s-au patruns deja intuitiv cei care au incetat si
vada in alte popoare, rase si culturi un obiect
al jafului, percepandu-le ca realitate vie, cu care
poti stabili contacte. Prin dialog si informare
se poate trece de la atmosfera suspiciunii si
adversitatii la cultura dezarmarii psihologice si
credibilitatii. In ciuda dialogurilor diplomatice
inca extenuate, care trec deseori in insinuari
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violente sau declaratii lipsite de continut, nu
putem nega ca pe terenul bun au cazut deja
semintele nobile ale viitoarei unanimitati a
omenirii rezolvarea problemelor care abia ieri
pareau pura utopie.
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SOCIETATEA CIVILA

Bunul comun este mai bun
decdl bunul unuia singur

Tomas din AQuino



el de-al doilea razboi mondial si eveni-
mentele extraordinare din ultimele decenii ale
secolului XX au pus capat totalitarismului. Este
totusi util s& analizezi experienta acumulata si
intrebdrile si formele specifice nu doar (si nu
exclusiv) sistemului totalitar, ci caracteristice si
pentru timpul nostru.

De la aparenta statului de drept nu s-au
eschivat nici regimurile ce au creat pentru
propriul popor situatia de obscurantism absolut.
Lipsit de orice determinare de continut si
construit ca legalitate pura, statul de drept si-a
continuat astfel existenta echivoca. Putem vorbi
ca dreptul constituie ,forma” esentiala unica a
intregii activitati de stat; dreptul sau, mai curand,
legea statului este scoasa definitiv de sub influenta
bisericii: ea nu mai este prinsa in ramele stramte
ale limitarilor si este in stare sa includa conti-
nutul deciziilor adoptate de structurile politice.
Dar, in acelasi timp, raspandindu-se ca indepen-
dentd si atotputernica, legea isi pierde demnitatea
eticd. Nu respectul laic al legii, ci utilizarea lui
zilnicd si pragmaticd in calitate de simplu in-
strument. Noul tip de idolism functionaresc —
religiozitatea — a moli psit toate structurile statului
si Tnsasi viata lui. El poate cere totul si poate
oferi totul, dar nimeni nu este gata si-si sacri-
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fice avutul in folosul lui. Atunci cand pornesc
rizboaie sau se realizeaza situatii extraordinare,
statul este fortat sa utilizeze surogate emotionale
ca ,patrie” si ,natiune”.

Omniprezenta statului determind sarcinile
fundamentale ale ordinii birocratice duble:
persoanelor de raspundere ale administratiei de
stat si functionarilor de partid. Tn acest timp,
atat unul, cat si altul — in mésura in care puterea
executiva e concrescutd cu cea a gruparilor de
partid organizeaza curente contrare: functionarii
de stat isi gasesc aplicarea fortei lor in cance-
lariile de partid in timp ce functionarii ce au
parasit aparatul de stat se stabilesc pretutindeni
la sectiunile administrative superioare ale
ierarhiei de partid. Treptat, se dizolvd menta-
litatea birocratiei ministeriale, astfel decurgand
si curentul contrar al serviciilor si impozitelor
reciproce, ele pornind nu atat de la stat, cat
de la un paria sau de la structurile de partid
aflate la conducere.

Membrii claselor aflate intre marele capital
si sindicatele lucratorilor alimenteazd mereu
birocratia statala si cea de partid: mii de soli-
citanti se transforma astfel din inamici periculosi
in apdaritori pasionati. Astfel se rdspandeste
spiritul birocratic, se fortifica mlastina inaccesibila
a dragostei administrative de onoruri si a
carierismului, fricii si servilitatii.

Atunci cand functiile statale solicitd un
anumit nivel de competentd, sau aplicarea anu-
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mitor mecanisme si utilaje, birocratia statald
incepe sa posede cunoastere speciald si se dezvolta
in tehnocratie. Nu putem vorbi despre incom-
patibilitatea spiritului birocratic cu cel tehno-
cratic: primul e fortificat de cel de-al doilea, odata
ce aparatul functiondresc poate manevra cu
parghii tainice pentru a stabili avantaje si privi-
legii pentru anumite persoane. Masa creeazi un
obiect de veneratie si respect din tehnocrati,
chemati si lucreze pentru binele tuturor; ea este
gata sd recunoascd in ei acea calitate elitara,
care inca ieri a fost refuzata aristocratiei sau
minoritatilor intelectuale. Acesta este, posibil,
singurul loc in care masa, mereu mandra de

~

numérul ei, Isi inclind capul in fata cunoasterii
tehnice i a competentei, si manifesta toleranta
fata de superioritatea si independenta tehnocra-
tilor. Uimirea, asteptarea si teama cu care priveste
omul din strada la ,specialist” conduc la distru-
gerea auto-aprecierii propriei competente in
toate domeniile si induc un nou criteriu care,
dand peste cap aceeasi reguld a totalitatii sau
majoritétii, aduce la putere o conducere formata
doar din specialisti.

Am amintit despre aceste nuante nu pentru
a realiza vreun tablou istoric sau sociologic ci,
mai curand, pentru a determina situatia societatii
civile si a-i sublinia importanta juridica.

Am amintit deja despre faptul cd prezenta
statala in sfera economica da un motiv struc-
turilor birocratice, in dependenta de nivelul
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competentei lor, sa ia rolul sau sa aiba intentia
de a lua rolul structurilor tehnice. Alaturi de ele,
in relatiile in permanentd schimbare de con-
flict sau de complicitate apar mari intreprinderi
private care poseda atat putere economica, cat
si monopol tehnologic. Acest fenomen a devenit
deja obiect de studiu pentru sociologii filosofi,
in principal adepti ai scolii anglofone si ai celei
germane. Ei sunt de acord in a observa si a
afirma insistent ca se manifestd tot mai evident
tragedia timpurilor noastre: puterea economico-
tehnologicd a dobandit acum o raspandire
monstruoasd, atat in spatiu, cat si in viata fieca-
rui individ. Si a trecut demult de limitele nationa-
le si a luat dimensiuni mondiale: intreprinderile
se unesc si se contopesc, se fortifica si se concen-
treaza. Ele scapa din mainile acelorasi proprie-
tari, plictisitilor detindtori de cote nominale in
capital, Tn acelasi timp detindtorii puterii
grupandu-se in cete de conducéitori, ma refer la
clasa ce tine in maini si conduce cunoasterea
tehnologica.

Ideea planului-tip sau programei rationa-
lismului de producere patrunde treptat in viata
privata a oamenilor. Trecand de limitele oficiilor,
ea patrunde neaparat in camin, influenteaza
opinia si alegerile familiilor, ocupd si domind
timpul liber (adicd, doar ,eliberare” temporara
de muncd grea de la fabrica si din birou. Plani-
ficarea creeaza si, n acelasi timp, satisface nece-
sitatile, transforma lucratorii in consumatori,

45




lipseste de individualitate si automatizeaza orice
magazin de marfuri cotidiene. Asistim (hai si
fim de acord cu Smith) la un nou proces de
neutralizare: in timpul neutralitatii vizibile a
economiei se naste neutralitatea puterii biro-
cratice si tehnologice. Atunci cand e nevoie de
competenta deosebitd si cunoastere specifica,
politica, in calitate de posesoare a competentei
generale, nu va avea practic nimic de spus. In
fata specialistilor, diletantul poate doar técea,
astepta, se poate mira.

Criza hraneste natura unui stat democratic.
Independenta cetdteanului, obligat sd se supuna
legilor la acceptarea carora participa si el,
implicarea, ca modalitate de hotérare si control
de jos sunt atat de ridicate la nivel de absolut,
incét si-au pierdut sensul si eficienta. Economia,
sub acoperire tehnologica, intoarce putin cate
putin neutralitatea care-si pierduse candva
pozitie sub presiunea sistemului educativ contem-
poran in comunitatea sociald. Toate formele
de independentd, aparent, nu mai sunt aceleasi.
Ele s-au dezis de politica deschiderii puterii
»opiniei publice”, ce-si giseste expresia in ritua-
lurile periodice de alegere, si de la viata privata,
simplificatd de mecanismul repetat al relatiilor
economice. Rezolvand aceste probleme, sociologii
si filosofii oscileaza intre introvertirea naturala
si critica democratiei, intre descoperirea erotis-
mului si omagierea utopiilor religioase.




Nu am vrea atat s tindem a analiza toate
aceste fenomene, cit a incerca s atragem asupra
lor atentia. Ele-si continua dezvoltarea in struc-
turile statului si dreptului. Putini pot protesta
contra caracterului inepuizabil al unui vas in
care fiece fenomen apare cu o regularitate
uimitoare. Lipsit de determiniri de continut,
dreptul include si aduce la norma ideologii si
posibilitati, aparatul birocratic si centrele
tehnologice. Totul ajunge la ordine, daci echilibrul
este in general posibil.

Dar cel ce studiaza dreptul nu-si gaseste, totusi,
linistea. Si nu pentru cd un economist, teore-
tician al rationalizirii si fabricarii, 1-a depasit
in rationamente. Mai curand e vorba de altceva:
statul de drept, am impresia, si-a pierdut propria
logicd, sau a descoperit un sistem de judeciti
total nou, diferit de cel precedent. Situatia de
autonomie si heteronomie se intersecteaza si se
amesteca, dispar si apar din nou. Statul si socie-
tatea civila nu au limite certe: socializarea statului
si statalizarea societitii sunt formule care, cred
eu, pot descrie si explica aceste fenomene sau sa
le aducad la scheme supra-simplificate. Asta si
devine un avertisment referitor la sarcina fiecarui
cercetitor al dreptului: de a oferi o intelegere
in limitele dreptului, deja nu atat pentru a
raspunde la intrebéarile timpului nostru, cat doar
pentru a gési baza de drept a acelorasi intrebéri.
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ECUATIA
ECONOMIE = CULTURA.

“DEMOCRATIA ECONOMICA”

Nimic nu esle acoperil, care nu se va descoperi
si ascuns, care nu se va cunoasle



E firesc oare, ca un poet sa fie preocupat de
economie, de o“disci plind lenebra”? Cand intre-
bam astfel, parca am intreba daca un poet din
timpurile numite de Sombart “epoci a econo-
miei” se poate interesa de lume, de viata celor
din jur, de sine, de starea sa materiala si spiri-
tuald, de munca sa, de propriul destin.

Nu voi aborda aici aspectul economic al artei,
al pietei de desfacere, aspectul utilitar al artei;
voi incerca s evit polemicele desfasurate in jurul
acestor probleme, chiar daca sunt constient de
faptul ci ele comportd un sens major. in acest
context, de mare folos poate fi cartea Economia
politica a artei, semnata de redutabilul critic
englez de arte plastice, Ruskin sau recent aparuta
si foarte interesanta lucrare, Sunelul, in care
autorul ei, J. Attali, pune in discutie aspecte ale
problemei economiei politice a muzicii.

Desi nu e corect a minimaliza importanta
problemelor organizatorice, structurale, financiare
si de piala, trebuie, totusi, sa intelegem natura
acestor relatii pretioase, deseori neclare, dar care
intrunesc esenta primordiald, relevanta pentru
realitatea noastra prin expresia lor artistica, prin
poeticul lor. Acest adeviar a fost afirmat in mod
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categoric incd de Bertolt Brecht, in lucrarea
lulius Cezar.

Tot Brecht, prin replica unui personaj din
Opera de lrei parale se intreabd, de parca ne-ar
intreba si pe noi: “Ce poale fi mai oribil ca
furtul unei banci?” Aspectul economic comporta,
in acest context, ca si in Negutdatorul din Venetia
al lui Shakespeare, un sens aproape satanic.

Relatiile dintre economie si culturd devin
mai deschise odala cu aparitia capitalismului in-
dustrial, a economiei clasice, a sistemului care
(cu toata oribilitatea lui sociald) devine un sis-
tem dominant, gratie potentialului bunastarii si
al bogétiei.

Ezra Pound ne atentioneaza ca economia nu
e doar esenla poeziei: mai degraba ea este o lucrare
stiintifica separata, cu un scop bine delimitat.

in principiu, gandirea economici se bazeazi
pe etica si pe vointd. Pound concepe economia,
pe care o califici “ortoepica”, drept expresie epis-
temologica a naturii si se straduieste sa creeze
un sistem lingvistic si logic care, in plan strict
stiintific, poate fi opus economiei clasice, domi-
nante in lume.

in lucririle sale, poetul tinde si determine
sensul termenilor economici fundamentali. Tema
centrald a crealiei sale e cea a “nesabuintei”
care, dupa cum sustine el insusi, reprezinta plata
iminenta posibilitatii de cumparare, fara a pro-
duce sau fard a-ti framanta mintile privitor la
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problema flexibilitatii producerii (Ezra Pound,
Munca si nesdabuinta) .

Analiza si cercetarea notiunilor e orientata
calre constituirea unui dictionar de termeni
speciali, de interes incontestabil. Acest dictionar
ar putea avea o importanta deosebita pentru solu-
tionarea unor probleme ce tin de aspectul unita-
tilor banesti.

Pound face trimitere la regulamentul cu
privire la cusurul fundamental al teoriei econo-
mice marxiste — lipsa teoriei unitatii banesti. El
ne aminteste cd Marx afirma in lucrarile sale ca
unitatea baneascd completeazd productia, este
expresia aproape neta a evidentei si utilizarii ei
ca instrument de transformare a marfii in bani.
Astfel, Pound demonstreaza ca sistemului indus-
trial 1i este caracteristici dihotomia (dihotomie
— compatibilitatea sau incompatibilitatea a doud
parti ale unui intreg) dintre economia naturala
si cea monetara.

Initial, structurile financiare s-au constituit
ca si componente ale productiei, apoi s-a creat
un fel de perete intre producitor si consumator,
fapt ce a cauzat marea criza din 1929. Referindu-
se la acest caz, Pound susline: “E mare contra-
dictia dintre americanii care produc si cei care
nu pol cumpéra ceea ce au produs primii. Aceasta
scoate in vileag efectul denaturat al dezechi-
librului ce reiese din structurile financiare




hiperbolizate”. Insistent si accentuat, Pound
scoate in evidentd manifestarea dihotomiei.

Poetul a dedus procesul de schimbare a
functiei banilor care, incetul cu incetul, din in-
strument al activitatii economice s-au transformat
in simbol al puterii, sesizand si continutul fetisist
al relatiilor publice.

in afirmatiile sale, Pound se bazeaza pe asa-
numitele izvoare “eretice” ale analizei economice
si financiare, facand trimitere la cativa autori,
apreciali la rascrucea dintre secole, dar mai ales
in anii '20-’30 ai secolului trecut si neglijati
pe nedrept sau respinsi de stiinta economicd
oficiald. E vorba de un grup de economisti, adepti
ai unei miscdri ce ar putea fi numiti “critica”,
desi ei nu faceau parte din gruparea criticilor
marxisti ai capitalismului.

Acestia, in principiu, se refereau la analiza
criticéi a neoclasicilor si se axau pe “legea despre
desfacere” a lui Sky, care considera ca, mai devre-
me sau mai tarziu, cererea gaseste oferta cuvenita
si creeazd mecanisme de reglare economica
automata.

Crizele comerciale si de productie, repetate
periodic, lipsite de caracter catastrofal (cum o
doreau marxistii) au demonstrat ca, de fapt, nu
functiona automatismul “legii de desfacere”.

Crizele nu afectau cererea productiei, care
crestea odala cu sporirea capacitilii de producere,
dar au avul o influenta benefica asupra sistemului
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de deservire, incapabil sa consume surplusul pro-
ductiei in masa.

Expansiunea coloniala care, la etapa iniliala
era apreciald ca un panaceu din cauza capacitatii
reduse de achitare era incapabild sa lichideze
fenomenele de crizd din economie.

Stiinta economica oficialda nu era apta sa
aprecieze in mod adecvat problemele existente,
in acest mod fiind, de fapt, amenintate bazele
economiei clasice.

Marxistii revolutionari calificau capacitatea
redusd de platad drept consecintd a exploatérii si
sardcirii permanente, céci, conform opiniei lor,
acest fenomen era o particularitate indispensabila
a sistemului capitalist, a deformarii care putea fi
lichidata odatd cu destrimarea sistemului indus-
trial capitalist.

intre scoala clasica si cea marxista exista un
spatiu intermediar, care fusese ocupat confortabil
de teoriile unor reprezentanti ai stiintei. Primii
erau preocupali de problema cererii. Ea fi interesa
mai mult decat obiectele de consum, decat
problemele asigurarii unei dinamici a economiei
contemporane.

Neoclasicii si marxistii 1i calificau drept
“eretici” pe acesti autori ai teoriei economice,
numindu-i chiar “prokeynesieni”, deoarece insusi
Keynes i studia, aprecia si cita.

in Teoria generald Keynes se referea, de
exemplu, la Silvio Jezel, predecesorul “cererii
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efective” si primul autor ce aborda problema
“acumulérii” si relatiilor banesti.

Conform lui Jezel (Bani liberi), banii “liberi”
apar odata cu incetarea remunerarii intereselor
si, in consecinla, isi pierd valoarea. Acest sistem
reprimdi “acumularea” (deoarece nimeni nu va
acumula si pdstra banii care isi vor pierde
valoarea). Astfel, banii devin din nou un instru-
ment al schimbului, pierzidndu-si functia de
“rezerva prelioasd”: se pierde profitul si divi-
dendele, preturile coboara odata cu sporirea
costului, adici a “cererii reale”. Astfel, se pro-
duce excluderea componentei financiare specu-
lative din practica economica.

O mare rezonanta a avul-o asupra aceslei
teorii ideea inginerului elvetian Klifford Hue
Douglas, cunoscut sub numele de Douglas (tatal),
autorul proiectului Creditul social. El afirma ca
adeviarata bogitie a societitii, care se compune
din venitul castigat este nedreaptd, deoarece in
ea e deja prezentd inflatia cauzatd de abuzul
unor structuri bancare ce au privilegiul de a
oferi credite.

Antreprenorii erau nevoili sa ridice preturile,
pentru a rambursa cheltuielile investite in
activele bancare, chiar daca aceste active repre-
zentau niste investitii doar ale fondului de baza.

Penlru a evila acest mecanism de “abuzare”,
Douglas a elaboral asa-zisa teorie a “creditului
social”, care s-a réspandit mai ales in anii ‘30.
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Sistemul Creditului social prevedea formarea
bancilor comerciale ce apartineau muncitorilor.
Prin ele, intreprinderile puteau achita salariul,
cotizatiile si dividendele. Tot prin intermediul
acestor banci statul putea transfera acelorasi
intreprinderi anumite sume procentuale folosite
pentru compensatiile profitului ratat la pretul
stabilit de stat, mai mic decat costul produsului.

Statul ar fi putut sd achite nemijlocit divi-
dendele, care se puteau transforma in salarii.
in acest mod, cu timpul, muncitorii ar fi putut
deveni producitori nemijlociti. Adeptii teoriei
“creditului social” au sustinut miscarea politica
ce a invins la alegerile din 1935 in provincia
canadiand Albert. Dar aplicarea teoriei pe un
spaliu aparte a fost imposibila, caci impotriva ei
a pledat guvernul sau Sovietul Suprem. Teoria
lui Douglas (tatél) sustinea ideile “prokeyne-
siene” si aborda problema compensarii reducerii
posibilitatilor de cumpérare din contul struc-
turilor bancare si majorarii taxelor procentuale.
In rezultat, s-a produs majorarea pretului si mic-
sorarea salariului. in acest mod, teoria “cererii
efective”, a anticipat determinarea lui Keynes,
pe care acesta a propus-o peste cétiva ani in
Teoria generald.

Pound a mai fost — chiar inaintea lui Keynes
— preocupat si de problema cererii efective. El
I-a criticat pe Marx pentru ca acesta n-a tinut
cont de doud neajunsuri-cheie ale capitalismului
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modern. Céci, afirmé Pound, “Money is not com-
modily” — “Banii nu sunt marfa”. El i-a numit
pe Duglas si pe Jezel ,,economisti ce au incheiat
epoca lui Marx”.

Bunastarea depinde de ridicarea nivelului de
trai. Sistemele financiare si bancare saboteaza
de multe ori schimbérile si actioneazd pe post
de “diavoli”. Capitalul, inclusiv cel bancar, in
esentd nu este chiar atat de rau atunci cand e
manevrat corect. Atunci cand cheltuim banii
pentru a procura anumite bunuri, ei nu mai
constituie un capital. Cici “Odatd primiti, banii
trebuie imediat cheltuiti, altfel ii pierzi”.

Pound reactioneaza si la propunerea lui Jezel
privitor la functionarea imediata a sistemului
monetar si includerea banilor in functia natu-
rald a schimbului si a parametrului de valoare.

Nu “profitul” trebuie si fie contradictoriu,
ci procentele sau “economiile”. Banii nu sunt
marfa, la fel cum nici munca nu este marfa. Aces-
tea sunt principiile la care Pound revine frecvent
in lucrérile sale, incepand cu Abecedarul econo-
miei,prima editie a caruia a vazut lumina ti parului
in 1933. Pound considera ca banii trebuie sa
confirme existenta valorilor reale.

Schimbarea aceslei functii, asa-numita “scoald
bancara”, care vedea in banci posibilitatea crearii
instrumentului de achitare, presupune o delimitare
clard intre economia monetara si cea de
productie. Pound utilizeaza elementele-cheie ale
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mistificarii insuficientei in raportul dintre
notiunile marfé-bani. El analizeazd problema
insuficientei banilor; dezvaluie modul de mani-
pulare (tipic teoreticienilor sistemului industrial-
financiar capitalist) care rezidd in stimularea
conditiilor insuficientei acolo unde ea, practic,
lipseste,pentru a stimula interesul si a da posibi-
litate veniturilor benefice “si se coacd” si, astfel,
manipuland parghiile gospodiresti, sa dirijeze
puterea politica si economica a respectivei lari.

Auriti considera ca simbolul monetar care,
traditional, a creal insuficienta marfurilor este
moneda sonora (aurul), considerata de toti drept
normd, pentru faptul ca ea contribuie la resta-
bilirea rezervei fara limite, in cantitati discutabile,
determinate de béncile guvernatoare (adica de
bancile tarilor-hegemon).

Gratie acestui sistem, bancile centrale priveaza
de independenta bancile coloniale (adica bancile
tarilor subjugate), ultimele fiind lipsite de
libertatea de a decide de sine statitor modul de
asigurare a suportului financiar privind dezvol-
tarea economicii a tirilor din care fac parte. In
cazul in care un atare suport e comensurabil
cu volumul rezervei valutare, un rol important
il au bancile guvernatoare.

Devine deosebit de actuald si stringenta
problema restantei tarilor in curs de dezvoltare.
Sistemul axat pe spirala insuficientei mijloacelor
financiare poate deveni un bumerang pentru
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aceleasi tari-hegemon. Orice caz de limitare a
masei lichide poate genera conflicte financiare
fara precedent.

O consecinla indiscutabila a acestei stari o
constituie lipsa parghiilor financiare in asa-
numitele tari in curs de dezvoltare (cum e si
Moldova), sortite si “se ingloade“ in datorii,
devenind jertfa a intereselor straine, moment care
inrautateste situatia de debitor neachitat al res-
pectivei tari.

Pound a prezis o atare situalie, pe care a
calificat-o ca “nedreaptd” si paradoxala.

“A mentiona cé tara nu se poate dezvolta de
sine statator din lipsa de finante (afirmase un
interlocutor din Moldova, care n-a doril sa-si
divulge identitatea) inseamnd a sustine cd
drumurile nu se pot construi din cauza lipsei
de kilometri”.

Ideea belsugului (conform opiniilor ideologice
economice ale lui Pound si Marx) a influentat,
se pare, conceplia economica a poetului american
care se referea la operele altor economisti (Dou-
glas-tatdl si bavarianul Jezel).

Ideile necugetate, pur utopice, desi contin o
anume culturd economica criticd, respectd, totusi,
canoanele academice generale si apreciaza inaltele
valori liberale.

Acesta-i sensul esential al notiunii de
economie canonica.
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Pound, desi s-a pronuntat impotriva trans-
ferarii banilor cu scopul de a spori cantitatea
lor, in realitate n-a negat, in numele unui ideal
ne-economic irealizabil, economiile, dezvoltarea
fortelor de producere. El s-a referit la economia
pur functionald, care nu trebuia s exproprieze,
exploateze, extirpeze creatorii de bunuri (oame-
nii), ca veniturile astfel obtinute si apartina unui
grup mic de oligarhi. Pentru Pound, poet si om
de cultura, eliberarea economiei de creditori, de
venitul nemeritat inseamna, de fapt, eliberarea
adevaratelor forte de producere, transformarea
lor intr-un catalizator al progresului civic, uman
si social.




v

SUVERANITATEA SI BANII

Banii adunali te slujesc ca un sclav sau ili
poruncesc ca un domn

HoraTius



lulian FiLip



Banii nu sunt un instrument simplu, precum
e sapdliga. Ei implinesc doua functii primordiale:
reprezintd masura costului pe piata si constituie
parghia ce asigura procurarea marfii. Cam in
acest mod, folosind o formula transanta, defineste
poetul Ezra Pound banii, investlita sa lucrare
Munca si nesabuinta. Milano, 1972.

Fiecare unitate de masura corespunde obiec-
tului pe care trebuie si-1 masoare. Metrul poseda
lungime, pentru ci masoara lungimea, banii au
calitatea de cost, deoarece masoara costul. E deci
clar ca banii nu sunt doar o simpld unitate a
costului, dar si a costului fiecarei unitati, caci,
conform opiniei generale creeazi, in mod conven-
tional, pretul de cost din contul acelorasi finante
si, fara mare efort, le Tnlocuieste, prin actiunile
ilicite ale unui grup de oameni.

Anume din aceasta cauza, au suferit cumplit
multe comunitéti nationale. Mai ales atunci cand
pretul valorilor materiale a fost stabilit din contul
valorii muncii depuse la producerea acestor valori,
oamenii nefiind pregatitli s constientizeze imensa
cantitate a preturilor nule, aparute in momentul
stabilirii unitatii banesti. Ignoranta a creat o
conceptlie eronatd privitor la imposibilitatea




stabilirii pretului conventional pur (fara chel-
tuieli) si, respectiv, la imposibilitatea de a-1 procura
gratis.

Deci, s-a constatat ca prin acaparare, se pot
crea posibilititi minunate de a trai din contul
finantelor create de ceilalti cetiteni. Tot astfel,
din contul belsugului se pot forma marile mistere
ale capitanilor businessului bancar. Dar in
acelasi timp, natiunile sau chiar guvernele pot
imprumuta bani de la banci in momentul emisiei.
Si nu gratis, cum ar fi logic, ci din contul compen-
sarii restantei. In asemenea circumstante, uni-
tatea baneasca, care in momentul emisiei trebuia
transmisd in proprietatea comunitétilor nationale,
devine valoare materiald conventionala, purtand
denumirea de “obiectul restantei”. Comunitétile
nationale procurau doar acea parte a proprietatii
care nu avea acoperire, situatie ce ar putea fi
asemuita cu cea a debitorului, care e proprietar
al averii pand in momentul in care restituie
aceasla avere stapanului, adevaratului proprietar,
adicd béncii centrale.

Ca sa explice aceasta a doua forma a pro-
prietatii, specialistii in domeniul suveranitatii
monetare utilizeazd un termen de argou, repre-
zentat prin cuvantul roman dominio (domi-
natie), considerat de ei fundament al
“camadlariei” si al “camatocratiei”, dar pe care
poetul Pound a avut curajul s-o renege cu toatd
expresivitatea harului sdu. Din lucrarile sale,
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adresate monetarismului, se desprinde o atitudine
mai mult religioasa decat stiintifica. El analizeaza
problemele ca un proroc si se pronunta in
favoarea protejarii oamenilor de la influenta fortei
intunericului. Pound constata cd societatea
contemporand lui era constituita din trei cate-
gorii fundamentale: bancheri, comercianti si
chelneri. in acest sens, discursul lui C. Ventura:
“Maledictus in plebe sil caplans annonam”
continea un mesaj adresat noud, mesaj care ne
indeamna sa nu trecem nepasatori pe langa pro-
blemele majore ale timpului ce-1 traim.

Nu e incidental faptul ca debitul si creditul,
circulante inca din antichitate, au constituil baza
noilor porunci ale celor doi posibili stapani ai
omului: Dumnezeu si Mammona: “[...] trans-
mite-ne noud datoriile noastre precum si noi le
transmitem debitorilor nostri...”, ,,[...] sa va
binecuvanteze Dumnezeu (Priveste in parti
cititorule, pentru adeptii lui Mammona,
Mammona este Dumnezeu. (Pentru noi acelasi
lucru Tnseamnd Satana) cand veti deveni credi-
torii tuturor popoarelor lumii si debitorii
nimanui”. Insisi faptul ci unii conducitori
(hrapareti) au acceptat al doilea principiu e o
mirturie elocventd cd Mammona a devenit
stapanul lumii contemporane. Caci, intr-adevar,
existd deja creditori ai intregii lumi si debitori
ai nimanui, fiinte umane sau forte oculte din
cealalta lume, care actioneaza fara a cere com-
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pensatii, fard a face returnari. Pentru cd, in
momentul emisiei, banii se cheltuiese sub forma
de imprumut si pentru ca transformarea lor in
imprumut este intotdeauna o prerogativa a
proprietarului. Banca este recunoscuta drept pro-
prietar al banilor, valoarea acestora fiind creata
de societate. E clar ca valoarea banilor nu este
determinata de cel ce emite si imprima semne
banesti, ci de cel care acceptd banii drept mijloc
de plata si drept unitate de cost.

Toate popoarele sunt private de unilatea
baneascd proprie chiar din momentul cand
aceasta se emite. Deci, ele sunt lipsite si de
speranta vreunei compensdri, sunt puse in situatia
de a suporta pagube si se pot pomeni jertfe
inconstiente ale unei excrocherii de proportii,
fenomen ce a generatl radécini adanci in istorie.
Si nu intdmplator Mammona care, in limba
armeand veche fnsemna “bani”, a devenit un
principiu al acestei lumi.

Poetul Ezra Pound ar putea fi inscris in
panteonul marilor eroi care au relevat adevarata
esenld a puterii suverane, incercand s-o sensi-
bilizeze prin culturd. Mesajul lui consoneaza cu
cele mai bune traditii ale bisericii romano-
catolice, care s-a pronuntat intotdeauna ca adver-
sar al acestui principiu al lumii actuale. lata de
ce, fortele oculte il reprezinta pe Pound ca pe
un dement dezolat, fi ridiculizeaza pe cei ce nu
vor si nu acceptd sd-l1 conceapa astfel.




Poate fi un lucru firesc ca adeptii stiintelor
sociale sa accepte concluziile noastre modeste,
care i-ar ajuta si formuleze moduri (in exclu-
sivitate noi) de abordare a vietii politice si juridi-
ce, care ar avea un rol substantial in democratiile
tinere, precum e cea din Moldova.

Daca am incerca sd transpunem mesajul lui
Pound intr-o forma sinteticd, am intelege ca, din
punct de vedere moral, reforma sistemului mone-
tar constituie o prioritate mult superioara tezelor
stiintifice. Din momentul creérii unitatii banesti,
ea devine norma generald, iar comuniunile
nationale devin proprietari ai banilor. Ei devin
proprietari si nu debitori ai propriilor finante!
Alegerea stralegica esle intoldeauna simpla si
evidenta, pentru ca, dupa cum accentuasem si
mai Tnainte, nu cel care imprima si emite bani
creeazd valoarea unitatii banesti, ci cel care ac-
ceptd aceastd valoare in calitate de mijloc de
platd, adicd comunitatea cetitenilor. Aceasta si
numai aceasta ar trebui sa fie unicul proprietar
si stapanul absolut al mijloacelor banesti. Altfel
spus, omenirii i este sortit s ramana un debitor
vesnic, care plateste bani, si sub aspect cantitativ,
si sub aspect temporal. Astézi, antreprenorul care
produce mai multd marfd, ravneste a-si mari
capitalul circulant, incearca sa creeze productie
sociald, dar, incetul cu incetul, se “ingloadd” in
datorii. Sporirea avutiilor reale, gratie carora
omenirea capatd posibilitatea sd se dezvolte
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perpetuu e, in realitate, o denaturare sau, de multe
ori, se reduce la zero, din cauza obiectivelor discu-
tabile, necontrolate, ale camatarilor contemporani.

Pentru generatia actuald nu exista problema
mai importanta decét reforma monetara. Poetul,
citat anterior, la timpul sdu, ne avertiza ca e
inadmisibil a nu cunoaste asemenea probleme,
caci ele supun riscului insisi existenta civili-
zaltiei. O socielate constituitd numai din ban-
cheri, comercianti si chelneri, reprezinta fara
indoiala, o imagine sinistra, lugubra a unei socie-
tati barbare.




v

CUM VECHIUL PACAT
A DEVENIT FENOMEN SOCIAL

Dusmania
esle ura care asleapld prilej de rdzbunare
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Ce este invidia? Provenind de la lat. invidere,
cuvantul invidie exprimd sentimentele de
dezamagire, necaz, nemultumire ale unei persoane,
manifestate fata de cineva care este fericit, traieste
mai bine, a atins succese mai mari.

intotdeauna cel ce invidiazi e bantuit de
gandul ca anume el e lipsit — pe nedrept — de
aceste bunuri sau, daca le poseda, ar fi vrut sa le
foloseasca doar el. Anume in aceasla ipostaza
se manifesta invidia de secole, fiind din punct de
vedere al moralei catolice unul dintre cele sapte
pacate capitale, ca o contra-pondere pentru
virtutea numita dragoste de aproapele.

Din punct de vedere psihologic, persoana care
invidiaza trece prin niste chinuri cumplite.
Suferda din cauza sperantelor neimplinite, din
cauza planurilor esuate, din cauza obstacolelor
si vicisitudinilor pe care nu le-a putut depasi in
calea spre scopul propus. Ea se chinuie pentru
ca altii, avand aceleasi premise si traind in
conditii sociale similare sunt, in ochii ei, mai
norocosi si au reusit s meargd fnainte. Doar
acest rationament este suficient pentru a gasi
conceptii fundamentale si a realiza o analizi so-
ciologicd a notiunii de invidie: componentul
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teologic al actiunii sociale strategice, influentei
asupra ambiantei, criteriile de succes.

Am pomenit deja despre morala catolica si
despre pacatele capitale. Ele sunt sapte la numar
si toate tin de sfera emotionald. In afari de
invidie, mai existd mandria, avaritia, voluptatea,
lacomia, ura si indolenta. in toate ele, daci te
lasi in voia pasiunilor, exista elementul (efemer
si impermanent) Tmplinirii sau satisfactiei
egoiste. Nu putem spune acelasi lucru si despre
invidie. Invidiosul suferd mereu. In momentele
de invidie nu simte nici macar o umbrd de
multumire, doar chinuri si suferinte. Daca invidia
depinde de caz, suferinta il bantuie pe invidios
permanent. (Nu degeaba Dante a vizut suferinzii
invidiosi de pe Pamaant asteptand Purgatoriul.
Nu-i ameninta, asa cum s-ar fi putul astepla,
intunericul Infernului, de unde nu mai exista
intoarcere. Ei stdteau, inghesuiti unul in celdlalt,
in ciuda urii arzatoare pe care i-o purtau
aproapelui in timpul vietii, iar pleoapele lor erau
cusute cu fire de fier pentru ca le deschideau
prea tare atunci cand era vorba de binele altora
si le inchideau cénd trebuiau sd-si vada lipsurile).

De ce? Probabil din cauza ca invidia se inca-
dreaza in anumite limite. Si daca viata este asa
cum este, adica in permanenta dezvoltare, atunci
aceasta dezvoltare nu poale sid nu genereze
nerabdare si neacceptare fala de tot ce poale
impiedica activitatea sociala. Aceasta atitudine
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trebuie avutd, intai de toate, fatd de neputinta
proprie, care si trebuie perceputa ca limitare sau
obstacol. Tn lipsa constientizirii limitelor, neriib-
darea si setea de superioritate devin ele insele
limite si, ludndu-le in consideratie mobilitatea,
devin factor social insesizabil, dar rational.
Aceasta situatie devine, neapéarat, un indice al
propriei neputinte fata de altii. lata din ce motiv
aceasta neputinta pare absolut rationala, fiind
poate acceptatd anume din acest motiv.

Astfel, daca invidia este irationala, atunci sim-
plul rationament, care ar putea aprecia posibi-
litatile si mijloacele de a atinge scopurile propuse,
poate lipsi de surse atitudinea sumbrilor invidiosi
(indeosebi a celor care se simt infinit de bine
atunci cand fac nepliceri celor pe care i urdsc).
Evident, in sistemele sociale in care persoana
este calificatd mai mult dupa ceea ce a obtinut
decat in baza calitatilor individuale, un asemenea
rationalism este intotdeauna mai greu si
incapacilatea se transforma intotdeauna in necaz
general de propria situatie, crednd astfel invidia
fati de altii. Tn aceste sisteme sociale aprecierea
eului propriu rezultd deseori din opinia publici
(aprecierile altora) si mediul social impune o
concurentd incordatd si conduce la comparatii
neplacute, in care cresc atat succesul, cét si esecul,
atat lauda, cat si denigrarea. Se injoseste chiar
notiunea insdsi de ajutor reciproc si regenerarea
sistemelor sociale orientate spre friendly.
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Societatea kantiana a unei comunicativititi neco-
municative iese in avanscend, si victoria cuiva
se pierde in situatia infrangerii altuia. In con-
cluzie, scade nivelul aprecierii generale a realizarii
principale a eticii sociale care, si in alte cazuri,
fara caracter cognitiv, nu se poate lipsi de norma
esentiald a respectarii unora si alterum non
laedere.

in viata reald, invidia manifestati in grupuri
mici, cum ar fi la sat, in localitatile mici, mai ales
printre oamenii de stiintd (cunoscutul caz cu
vestitul chirurg) nu prinde nicéieri radacini mai
trainice ca in mediu feminin. Si, intr-adevar, cele
mai clasice exemple de invidie sunt legate de
sexul frumos. Ne vine imedial in minte repre-
zenlarea invidiei ca femeie ce sta in pragul unui
salon, femeie asupra careia sunt orientate privirile
pline de uimire ale barbatilor si cele la fel de
pline de invidie ale femeilor. Tnci nu cu mult in
urma obiectul esential al concentratiei fru-
moaselor doamne era barbatul, acum insa l-a
inlocuit succesul profesional. Astazi, cand femeile
au iesit din ,,paradisul” domestic, ajungand in
mediu social si de serviciu, obiectul concurentei
lor se schimba perpetuu. Alberto Moravia spunea
undeva ca invidia e un fel de minge de cauciuc:
oricat de adanc ai Tmpinge-o sub apa, oricum se
va ridica la suprafati. In ce priveste sexul frumos,
putem spune ca daca gelozia este recunoscuta
de societate si nu poate deveni cauza unui scan-
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dal prea mare (ba chiar din contra, ii provoaca
barbatului) o plicere tainica, atunci invidia intre
femei, la serviciu si in mediu profesional provoaca
deseori un sentiment de rusine. lata de ce
trebuie si se ascundd sub mantia mincinoasd a
relatiilor prietenesti.

in povestea Alba-ca-Zipada, frumoasa si
perfida mama vitregd e plind de invidie dupa
discutia cu oglinda magica, motiv pentru a-si
ospiita copila cu un mir veninos. Incercarea de
a-si omori rivala din invidie sta la baza multor
mituri in care conflictul se termind cu otravirea.
Sa ne amintim de zeita discordiei (oare nu anume
aceasta este cauza razboiului troian), care din
motivul ¢& nu a fost invitata la una din sarbatori
a aruncal marul discordiei, creéind astfel nein-
credere, urd si vrijmdsie printre celelalte zeite.

Existd incd o poveste despre printesa din
padurea adormita, victimd a magiei unei alte
vrdjitoare rele si invidioase, pe care tatil fetei a
uitat s-o invite la botezul copilei.

in toate acesle cazuri, invidia este prezentata
ca participanta in cadrul relatiilor conflictuale
intre femei; e aproape imposibil a realiza o
intelegere reciprocd din cauza acestui sentiment.
Si, intr-adevar, in zilele noastre, intelegerea reci-
proca intre femei, dincolo de pura solidaritate
feminindi, nu se intalneste prea frecvent. in epoca
feminismului militant, patosul rudeniei intre femei
a devenit ca un fel de cortind pentru concu-
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rentd, adversitate, vrajmasie, un obstacol de netre-
cut pentru stabilirea relatiilor de incredere. Se
creeazd impresia ca agresivitatea feminina iese
din nou pe prim-plan, ludnd forma a tot felul de
torturi si pare, chiar daca regulile sociale existente
incearcd s-o tind sub control. Uneori ea apare
sub masca expansivititii provocatoare, orientata
pe calea inseldtoare a unor zambete evident li psite
de compasiune, complimente prost intelese, lingu-
siri exagerale, care servesc deseori doar ca moda-
litate de a ascunde ambitii iluzorii si tradari. Asta
si este forma pur feminind de minciuna si, deseori,
devine punctul vulnerabil principal.

Invidiosul se considera jignit in mod nejus-
tificat de catre situatiile ce il inconjoard (Dumne-
zeu, soarta, oamenii, evenimentele, faptele etc.).
El se avanla in cautarea dreptalii, cu toate ca,
de fapt, nu vrea deloc dreptate scris cu majuscul.

intr-adevir, ce pot avea in comun dreptatea
si vaietele sau suferintele invidiosului, care se
lamenteaza cu amaraciune din cauza sortii sau
a Atotputerncului. Ce se poate astepta de la un
nenorocit, care se plange din cauza nedreptatii
si se coace In mod strident si dezlegat din cauza
intereselor lui marunte, calcand in picioare
normele general acceptate, acceptate ca stalpi ai
dreptatii nationale obiective (atat sociald, cat si
personali)? Nu-l bantuie oare jalnica dorintd
de a se bucura de viata din contul nefericirii




altui om, devenit obiect al invidiei (succes, bani,
putere)?

Ceva total diferit de invidie este sentimentul
dreptitii sau situatia ei predestinata! Pentru a
realiza acest lucru, trebuie sa stii sa diferentiezi
personalul de social, sa vezi dincolo de lungimea
propriului nas, sa intelegi punctul de vedere al
altuia, renuntand la ceea ce stii despre tine insuti,
presupunénd si, in final, stiind a te pune in situ-
atia celui invidiat.

Poate fi oare continuata discutia despre
nedreptate in forma in care tocmai am prezen-
tat-o? Sigur ca nu, odata ce procesul formarii
invidiei isi are radacinile nu in increderea, ci
in ideea de a savarsi acte de violenla prin inter-
mediul mecanismului minciunii. Si daca ar fi sa
realizim o analiza profunda, am putea vedea doar
dorinte marunte, crescute din dispret, necunoas-
tere a altora si mizantropie, care percepe relatiile
sociale doar deformat si, din acest motiv, total
nedrepte, sau considerate ca justificate doar de
cei care Tmpartasesc viziunea invidiosului. De
fapt invidiosul nu lupta deloc pentru dreplate,
cautind doar norocul, avantindu-se nu in
cautarea egalitatii, ci In cdutarea de privilegii
personale.

Cea mai slaba parte a procesului formarii
sentimentului de invidie devine evidenta atunci
cand invidiosul se retrage pentru a-si constitui
propriul fragment de comunitate. Astfel, el consti-
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tuie un singur ,,eu” in locul marelui ,,noi”, un
singur ,,eu”, care traieste in neincredere si ura,
capabil sa distrugd nu numai o petrecere la care
nu a fost invitat (batranul Eros din mitul grec,
care merge in urmd), dar si orice fel de sustinere
sociala, cum ar zice istoricul american Don
Herzog.

Invidia este coloana vertebrala a noii discordii,
cod genetic al neincrederii, hibrid de stagnare si
conservatism. Total diferit de notiunea de
dreptate! Oare poli descoperi semintele si
mléaditele invidiei la un intelectual burghez,
capabil sa tradeze interesele propriei clase si sa-
si stabileasca idealuri contrare propriilor interese
in favoarea unei dreptiti sociale care sa
functioneze si asupra celor saraci si asupriti?
Oare poli descoperi semintele si mladitele invi-
diei Intr-un misionar ce a refuzat viata linistita
trecand la meditatii despre divinitate si la
rugdciuni, si plecat intr-o tard indepéartata, pentru
ca, riscindu-si viala, sa trateze, sa salveze barbati,
copii, femei ce zac in boli groaznice, saracie, foame
sau in conditii de razboi civil? Sigur, acesta e
un cu totul alt stil de viata, care exclude egoismul
marunt, ce predicd renuntarea la tendinta de
a-si inclzi doar propriul loc si capabil s& giseasca
interes si frumusete si in altii si, uneori, sa-i si
iubeascd (e vorba de altruism).

incercérile de a-i conferi invidiei o functie
sociald progresistd, o functie in dezvoltarea
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demonstratiei (de exemplu, cazul lui Bertrand
Russel) sau incercarea de a o conecta la ideea de
egalitate si dreptate nu pot satisface pe nimeni.
Shoek este neconvingator cand considera invidia
o forta revolutionara distrugitoare. E complet
gresit! Nietzsche vorbea foarte exact despre aceste
senzatii, spundnd ca ele nu sunt altceva decat o
forma de invidie, acutizata de sentimentul umilirii.
Plina de tendinta de a apasa si a purta pica, ea se
manifesta involuntar alaturi de o dorinta apriga
de revansa.

Pe lana asta, invidia nu poate fi numita feno-
men carstic, care acumuleazi mereu energie,
pentru a exploda mai apoi, aruncand in aer valo-
rile constituite si distrugand stalu quo traditional,
cu atal mai mult ca, asa cum am incercal sa
explicam, ea nu este deloc o forta progresista,
creatoare sau revolutionara ci, mai curand, din
contra: o fortd conservatoare si reactionara, ce
conduce la stagnare si la nivelarea primitivd a
tuturor.

Un actor public invidios, in individualismul
sau exageral si cu o parere lugubra privitor la
tot ce tine de viata altora, tinde sa-si pastreze cu
orice pret propriile privilegii (nici macar nu
admite gindul ca altii i-ar putea fi egali). Sau
tinde, in mod marunt, s giseasca sau ceea ce
deja nu este, sau un nou privilegiu, pe care 1l
foloseste deja. Cei bogati si cei ce mentin puterea
(uneori atotputernicia) sunt deseori numiti
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instanta de dreptate a claselor asuprite, dar nu
este deloc asa. De fapt, e vorba de urméatoarea
etapa, calitativa, de transformare a unor senti-
mente pur personale (avand uneori si o nuantd
de invidie) intr-o fortd colectiva, ce si conduca la
transformarea miscarilor in ceva tolal diferit.
Posibil, anume asta si devine cauza revolutiei si
generatorului de energie sociald, ce are in comun
cu invidia doar foarte putin sau chiar nimic.

E posibil ca sub ochii nostri sa se produca
devenirea unei personalitili puternice si auto-
determinarea unor noi forme de solidaritate. Asta
nu tine de indivizi care, prin natura lor, nu pot
deveni o verigd de legaturd. Ei nu pot fi nici
strat, nici clasa; predestinati sd ramana nomazi
eterni in locuinte primitive lipsite de ferestre.
Ei se uita unii la altii cdineste, intelegandu-si
incapacitatea de a se uni sub stindardul dreptatii
obiective. Un asemenea grup (sau masd) de
invidiosi va fi mereu dezbinat de o criticd perpetud
adanca; din orice conceplie acceptabila de drep-
tate, el isi va extrage avantaje si venit personal,
dar nu va izbuti a-si stabili niste principii de
esenta.

Invidiosii nu au nici scop, nici scopuri, nu au
program comun, le riméne doar cearta interioara
si faptul de a se ataca unul pe celalalt.

Efectul invidiei nu e pur si simplu tendinta
de a-si satisface dorinta ci, mai curind, o incercare
de a-i impiedica pe altii s si-o realizeze, sau de a




nu-I lasa pe altul sd-si exprime respectul. A ucide
demnitatea altuia, iatd principiul esential al
oricarei alegeri etice. Spre deosebire de alle-
rum non laedere, faptul aminteste de acel ,,Cala-
brache” cu carti de joc frantuzesti, joc in care
trebuie sd-ti impiedici adversarul sa invingd, nu
sd Tncerci a céstiga tu insuti.

Cu toate acestea, principiul este stabilit de
natura insasi si, in timpurile noastre, el se dife-
rentiazd prin niste caracteristici exclusiv indi-
viduale. Nu are sens si vorbim, asa cum se
vorbeste deseori, despre ,invidia colectiva” sau
despre invidia ,,de clasa”. Totusi, anume forma
de productie si relatii, intrebuintarea mijloacelor
materiale ale capitalului genereaza o dozd (mai
mare sau mai micd) de invidie sau chiar creeaza
invidiosi. In acest sens, Daniel Bell afirmi ci
societatea burgheza este o institutie a invidiei.
Am abordat deja aceastd temd, insd trebuie sa
mai revenim la ea, deoarece o bund parte a
libertétii sociologice o vizeaza, dar n-a cuprins-o
niciodata, intr-o forma atat de detaliata.

Nietzsche, Rimmel, Weblen au abordat intr-
0 masura mai mica aceasta problematica, uneori
chiar subliniind, intéi de toate, mecanismele cele
mai reprezentative din punct de vedere estetic,
poate un pic superficiale, dar importante socio-
logic, ale formarii invidiei. Nu doar vechiul prov-
erb ,,Mai bine invidie decat compatimire” este
un imperativ categoric al clasei avute, caci mai
curdand ,,evidenta invechire” a lui Weblen sau
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Hfaurirea” frivola si inutila a lui Rimmel devin
uneori un fel de justificare personald a situatiei
sociale a burgheziei europene si nord-americane
din secolul XIX.

Avutia si luxul — iatd diriguitorii noii explozii
de invidie. Moda Tnsasi, cum spunea Rimmel, isi
aduce primul obol si, in consecinta, amplifica
sentimentul invidiei, stabilind un fel de concu-
rentd in tendinta de a se separa, precum remarca
peste ani Bordeau.

Sociologii ce analizeaza problema concurentei
si imitatiei au remarcat, de fapt, ci o persoana
separatd considerand ca actioneazd in societate
absolut individual, 7i imita, de fapt, pe ceilalti.
latd de ce sarcina stiintelor sociale este de a
stabili caracterul iluzoriu al individualitatii anu-
mitor indivizi in structurile sociale. Imitatia
trebuie interpretatd ca lege esentiald, care i-a
permis lui Tardet sa sustina ca la nasterea socie-
tatii este importantd, nu atat constiinta, cat
prestigiul, care ii forteazi pe unii sa-i imite pe
altii. Punctul de vedere harismatic al lui Tardet
este si el elocvent, asa cum evidentd este si
diferentierea clard a individului obisnuit,
intotdeauna gata sd copie pe cineva in
personalitatea lui extraordinara, adusa drept
exemplu bun de urmat, in special in contextul
virajelor abrupte ale dezvoltérii sociale.




VI

INSTRUIRE GENERALA
SAU DISTRUGERE GENERALA?

Rdmai de-a pururi copil dacd nu stii
ce s-a inlamplal inaintea naslerii lale



lTulian FiLip



Despre nimic nu se discutd astiizi mai mult
ca despre rolul instruirii in societatea contem-
porand si, in particular, despre importanta ei
pentru progresul economic. Drept confirmare
poate servi si faptul ca atunci cand se vorbeste
despre cheltuielile pentru invataméant, in Europa
se face referire la ,,investitiile umane”. Or, scopul
oricaror investitii e de a obtine venit. Astfel,
instruirea devine un aspect, ba mai mult chiar, o
parte valoroasi a politicii economice. Intr-o
socielate dezvoltala aceasta certitudine capata o
importanta primordiala.

Nu incape indoiala, ca instruirea este intr-o
stransa corelatie cu economia. Se stie demult ca
un sistem bun de instruire, alaturi de o retea
buna de transporturi si de o conducere buni
formeaza factlorii principali si inerenti
progresului economic. In lumea modernii, cea
mai mare parte a industriei functioneaza bine,
pentru cd in ea sunt angajati muncitori ce nu
stiu carte, dar care sunt perseverenti si disci-
plinati, care s-au eliberat de curand de frustrarile
sociale si de singuratatea vietii de la tara. Multe
ramuri de productie, ce solicitd munca anevoioasa,
s-au mutat din acest motiv in zone industriale




in care muschii si supusenia garanteaza eficienta
economica.

Dar, in tarile dezvoltate, instruirea continua
sd joace unul din rolurile-cheie in economie.
Economia contemporana solicita fortd de munca
eficienta si accesibila. Ramurile de productie ce
se extind rapid, ce sunt bazate pe tehnologie,
artd, design, turism, industrie si profesiunile ce
tin de teatru, moda si culturd necesita personal
calificat. In plus, instruirea pregiteste si stimu-
leaza inovatorii care, la randul lor, satisfac inte-
resele si setea de distractie a populatiei instruite.
Instruirea, mai scurt-spus, reprezintd, prin esenta
sa, un factor economic important.

Referindu-ma la instruire, repet inca o data
ca scopul ei esential este de a presta servicii
economiei. Tocmai datoritd implicarii sale in
dezvoltarea economica, instruirea are nevoie de
sustinere financiara. Dar, se cere specificat un
lucru. O societate bund nu poate admite ca, in
zilele de azi, instruirea sa serveasca, intai de toate,
economiei. Rolul politic si social al instruirii este
mult mai larg, si acest fapl este suficient ca ea
pur si simplu sa existe.

E de ajuns sd amintim despre rolul major pe
care 1l are instruirea in mentinerea pacii si linistii
in societale. Ea este unica sperantd a claselor
nevoiase si defavorizate de imbunéatatire a
conditiilor de trai.




O anumita stratificare economica a societatii
este, fara doar si poate, inevitabila. Caci, practic,
esle imposibil a ne imagina o socielate fara clase.
in orice caz, pentru civilizalie si pentru stabi-
litatea politica, societatea trebuie sa ofere oame-
nilor posibilitatea reald de a trece din clasele de
jos in cele superioare. Fara asemenea posibilitati
e imposibil a evita nemultumirea generald, care
poate cauza pana si revolta sociala.

Anume acest gen de ascensiune permite, in
Europa, minoritatilor, uneori revoltate sau izolate
din cauza semnalmentelor nationale ale emi-
grantilor, s se despartd de nemultumiri, furie si
uneori, de trecutul criminal si sd se implice, in
mod pasnic in viala societilii care le-a pus in
fruntea economiei si politicii. Aceasta ascensiune,
chiar daca se produce pe parcursul unei sau a
mai multor generatii, a devenit posibila doar
datoritd instruirii. Oamenii slab instruiti sunt
predestinati pentru ocupatii plicticoase, dificile
si monotone, ba chiar si la somaj, precum deseori
se si Tntampla. O Tmbunatatire a conditiei lor e
posibila doar prin intermediul instruirii. Nimic
nu poate fi imbunétatit daca nu exista instruire.
De multe ori oamenii recurg la criminalitate si
cruzime pentru a-si ridica nivelul conditiei lor
de viata. E posibil a se face, ba chiar trebuie
facut un singur lucru: a se oferi o instruire mai
buna celor ce traiesc in conditii foarte rele. De
fapt, anume acestia au cea mai mare nevoie de
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mijloace materiale pentru schimbarea propriei
lor vieti.

intr-o societate civilizatii instruirea solutio-
neaza inca cel putin douad probleme. Prima ar
fi contributia fiecarui individ la auto-conducere,
cu ajutorul propriului intelect; cea de-a doua —
posibilitatea acestuia de a se bucura pe deplin
de viata. Auto-conducerea, democratia sunt, fara
indoiala, obiective greu de atins. Sistemul simplu
de proprietate agrara cerea pulin de la stat.
Conducitorilor, ca si celor condusi le era suficient
un nivel intelectual relativ mic. Tnsé, odata cu
progresul economic si cu responsabilitatea so-
ciala, concomitentd lui, creste, ca functie
exponentiala, dificultatea si complexitatea
problemelor cu care se confrunta conducerea.
Solutionarea lor necesita mai multe cai: prezenta
unui electorat bine informat si pregatit intelectual
pentru intelegerea problemelor create sau oferirea
de imputerniciri (mai mari sau mai mici)
statului si birocratiei lui, fapt ce ar permite
rezolvarea acestor probleme. Se mai poale face
apel la ignoranta si analfabetism, dar aceasta va
conduce, neapdrat, la distrugerea structurii politice
si sociale.

De fapt, dilema ar fi urmatoarea: instruire
generala sau distrugere generala.

Nu afirm nimic nou. Toate fortele democra-
tice se tem de ,realizarile” ignorantei.




Faptul ca in Europa se manifestd cele mai
extremiste grupdri de integralisti si voluntari
religiosi demonstreaza ca aici un procent semni-
ficativ de populatie e dispusd sa sprijine cata-
clismele politice si sociale. Dar gratie instruirii,
aceastd minoritate se mentine in limitele
rationalului.

Exista, insd, si altd, mult mai sensibila relatie
intre instruire si democratie. Instruirea face
democratia nu doar posibila, ci si esentiala. Ea
contribuie nu doar la constientizarea propriilor
drepturi, ci ofera populatiei si posibilitatea ca
doleantele ei sa fie auzite. Toli stiu ca in cadrul
autoritarismului este usor sa supui femei si bar-
bati neinstruiti,mai ales daca acestia sunt risi piti
prin regiunile rurale si au un singur stapan.
Or, acest lucru nu se poate intAmpla acolo unde
cetatenii sunt instruiti si-si cunose drepturile.
Acest moment e bine relevat in zilele noastre:
nu existd nici un singur popor cultivat si bine
instruit ce s-ar afla sub puterea dictaturii sau,
cel putin, nu s-ar impotrivi acesteia. in tirile
sarace, cu populatie analfabeta, dimpotriva,
dictatura este un fenomen obisnuit.

Astazi, oamenii s-au deprins cd democratia
este un drept firesc al individului. Sigur ca da.
Dar ea mai e si un efect firesc al instruirii si
progresului economic. Asta pentru ca nu exista
un alt model practic de conducere a oamenilor
care, gratie culturii pe care au primit-o, stiu si
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impund respect pentru drepturile lor si nu se
lasd nedreptatiti. Asadar, repet: instruirea face
posibila democratia si, alaturi de progresul eco-
nomic, o face necesara, ba chiar inevitabila. Dar
utilitatea instruirii nu se termind aici.

Instruirea, ca nimic altceva, face viata mai
plind si mai demnd. Ea deschide fieciarui om o
fereastrd prin care acesta sa simtd farmecul
cuvantului, artei, muzicii, i arata diversitatea si
monotonia lumii. Tn toate timpurile, oamenii de
cultura realizau ca ei sunt prin ceva mai bogati
ca altii. Daca instruirii i s-ar oferi mai multe
posibilitati, acest ,,ceva” s-ar rasfringe asupra
tuturor.

Cu ani In urma se considera (si se mai consi-
derd si azi) cd progeniturile familiilor instérite
si privilegiate din punct de vedere social trebuie
sd se bucure de o instruire mai calitativa. De
altfel si mai costisitoare. Pe acest fondal s-au
constituit in Europa scolile si colegiile private.
Speranta in imbunatatirea calitatii vietii viitoare
a studentului justifica pretul achitat pentru instruire.

Cand insa s-a descoperit inechitatea sistemului,
s-a conferit un statut democratic institutiilor ce,
pana atunci, serviserd drept privilegiu doar pentru
elitele inguste, aceste institutii devenind mai acce-
sibile prin instituirea de burse sociale si pentru
reprezentantii claselor defavorizate. In acelasi
scop, dar cu investitii mai modeste, vechile state
europene au organizal o retea a universitatilor
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de stat, considerate azi cele mai bune si mai
calitative institutii de invatamant din lume. in
ele studiaza, totusi, reprezentantii categoriilor
sociale bine asigurate. Celor saraci, desigur, nu li
se oferda acces la universitatile de stat, pentru ca,
de multe ori, scolile primare si superioare nu
dispun de resurse suficiente si nu pot asigura
siracilor instruirea necesard. In SUA, pare-se,
se inregistreaza cea mai dura discriminare: unii,
ca lege fireasca a lucrurilor, se pol bucura din
plin de viata, altii sunt lipsiti de aceste drepturi.

Asadar, rolul instruirii in tarile civilizate este
destul de clar. Orice copil trebuie sa aiba posibi-
litatea si sa fie obligat a frecventa scoala, supu-
nandu-se legilor si disciplinei ei. Obligatia si
disciplina sunt lucruri indispensabile; o socie-
tate buna nu trebuie sa lase copiilor libertatea
de a alege intre instruire si distractii infantile.
Depasind aceasta etapd, sistemul de instruire ar
trebui sa ajute tuturora a se realiza conform
propriilor aptitudini si tendinte. Dar pentru
asemenea lucruri se cer finante din partea
statului. Sistemul de impozitare a veniturilor,
cheltuielilor, utilizarea obiectelor luxoase, care
finanteazd existenta si dezvoltarea unui sistem
educational solid, accesibil pentru toti cetatenii
este una dintre cele mai importante realizari ale
unei societati civilizate. Profitul economic obtinut
in baza unor asemenea investitii este indubitabil,
ca s nu mai vorbim de capitalul politic pe care
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il vor obtine politicienii. Dar cea mai mare vic-
torie ar constitui-o, totusi, obtinerea posibilitatii
de a duce o viatd mai plenard, mai plina de sens
si mai demna, atlingerea careia poale fi asigurata
doar de instruirea generala.

Desigur, nu ar trebui si existe vreo problema
in cazul in care ar exista colegii, universititi,
scoli particulare si religioase: e o manifestare a
libertétii unei societati libere. Ele insa nu trebuie
sa devina un instrument de asigurare cu instruire
mai buna si mai multd doar pe cei ce-si pot
permite acest lucru!

in societatea contemporani, prestigiul si
remunerarea economica a profesiei de pedagog
trebuie sa fie comparabile cu importanta extrema
a instruirii. Sfera invatamantului trebuie sa-i
atragd si sd-i sprijine pe cei mai buni.

Odata ce ne consideram societate civilizata e
necesar a constietiza doud aspecte extrem de prac-
tice. Unu: disproportionalitatea dintre resursele
financiare cheltuite cu multa usurinta pe tele-
viziunea, urmaritd cu multa atentie de copii si
banii alocati scolilor si salarizarii profesorilor.
Doi: deosebirea dintre usurinta cu care se
dobandesc bani pentru intretinerea aparatului
birocratic sau militar si greutatea cu care se
gasesc acesti bani pentru finantarea sistemului
instructiv-educativ.

Asadar: instruire generala sau distrugere
generala?




VII

FUNDAMENTUM REGNI

Nu in pasiune, ci in acliune sld binele si rdaul
penlru o fiinld ralionald, care lrdiesle in socielale,
dupd cum virlulea ori viciul ei nu std in ce simle
ea, ciin ce face.

Marc AURELIU
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La prima vedere nu e chiar greu si determini
ce Tnseamna o societate buna: fiecirui membru
al ei, indiferent de sex, rasa sau provenienla etnica,
trebuie sa i se ofere posibilitatea de a-si construi
o viald demna. Bineinleles, e necesar sa se tina
cont si de diferentele ce vizeaza aptitudinile fizice
si intelectuale, structura emotionald, precum si
de premisele obiective care, fara indoiald,
presupun niveluri de realizare si eficiente con-
forme acestor factori. Acestia, cu cerlitudine, nu
pot fi negali. Dar societatea nu poate deveni
buna peste noapte: e un proces care se carac-
terizeazd prin tinderea catre un ideal. Acest
ideal incerc sa-1 propun prin eseul de fata si
sper ca Moldova va continua sa tinda spre el.

intr-o societate buni nu poate fi impiedicati
afirmarea personalititii, sub motivul ca ar exista
realitati ce nu pot fi depasite. Fiecare membru
al societatii trebuie sd conteze pe bundstarea
economici. Inainte de a intra in viata sociala,
tinerii au, fara indoiald, nevoie de sustinere si de
autodisciplind dar,intai de toale, de oeducalie
ce sa le permila sa obtina si sa ultilizeze aceste
posibilitati. Nimeni nu trebuie lipsit de ea pe
motive de stare sociald sau situatie materiala:
dacd instruirea nu poate fi asiguratd de familie,
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atunci societatea este datoare si asigure inva-
tamantul si sprijinul corespunzétor.

Rolul stiintelor economice in societatea buna
esle de prim-rang, iar determinismul economic —
o forla ce nu poate fi evitata. Sistemul economic
al unei societati bune trebuie sa functioneze bine
si s aibd efect asupra tuturor. Doar atunci
fiecare individ va avea posibilitatea si-si atinga
scopurile, mici sau mari.

Pe an ce trece societatea e obligata sa acorde
o alentie deosebila cresterii economice reale si
perpetui, cresterii efective si continui a productiei
si asigurdrii implicarii populatiei iIn munca.
Aceastd cerintd raspunde necesitétilor si aspi-
ratiilor celor ce tind catre atingerea bunastarii
economice. In opiniile economistilor, ca si in
cele ale oamenilor simpli, imbunétéatirea perpetua
a nivelului de trai, s-a considerat intotdeauna
un indice bun. in afard de aceasta, pe fondalul
dezvoltarii economice progresive e important ca
socielatea sa asigure implicarea Tn munca si sa
garanleze asigurarea maleriald a fiecaruia. Pentru
a realiza cresterea nivelului de implicare in
campul muncii si cresterea productiei, economia
trebuie sa se extinda. Stagnarea economica nu
poate fi acceptatd, cu atat mai inacceptabila fiind
tendinta catre ea in cadrul unei societati bune,
de orice argument nu s-ar folosi aparatorii ei.
Drept justificare, printre altele, acestia deseori




propun lipsa inflatiei si sustinerea la nivel statal
a progresului economic perpetuu.

Atata timp cat personalitatea nu are posibi-
litatea sa se autorealizeze, atata timp cat nu va fi
asigurala linistea sociala, stagnarea economica si
sardcia comportd efecte sociale enorme si nega-
tive. Daca oamenii suferd din cauza somajului,
daca sunt lipsiti de mijloace si nu au sperante
de viitor, ei evadeaza din aceasta realitate dura
prin alcoolism, narcomanie si violenta. Efectele
practice ale acestei realitiali sunl cresterea
criminalitatii si nemultumirea sociala, tendinta
neajutoratd de a distruge aceasta stare de lucruri
prin fortd. Faptul conduce la instabilitate si
saracie. Azi in Italia, ca si in alte state avansate,
cartierele cu cele mai active straturi ale popula-
tiei si suburbiile pasive ale oraselor sunt relativ
linistite. in acelasi timp, acolo unde domneste
mizeria si violenta, situatia e cu totul alta. Aici
nu mai trebuie si vorbesti de amenintare —
amenintarea e o realitate. Dar oare mai are sens
sa se vorbeasca despre aceasta cand multa lume
crede altfel? Multi sunt gata si alarmeze socie-
tatea referindu-se la diferentele lingvistice, rasiale,
etnice — numai nu la sarécie.

Aceeasi situatie se constata si la nivel inter-
national. in Africa, Asia si America Centrala,
oropsitii se ucid unii pe altii, in timp ce popoarele
tarilor mai bogate convietuiesc pasnic in inte-
rior si in relatiile dintre ele. In anii '20-°30
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criza economica a fost generata de nazismul care
a avut efecte catastrofale asupra Germaniei. Nu
cu mult timp in urma, dupa caderea comunis-
mului, au survenit instabilitatea si problemele
economice, a inceput haosul in Moldova si in
alte republici ex-sovietice.

Acest fapt trebuie sd serveasca drept lectie
pentru sistemul politic actual si pentru elita
conducitoare. Criminalitatea si dezordinea so-
ciala la nivel national sunt un efect al saraciei,
al structurii perverse de clase, in care nimeni
nu rezolvd asemenea probleme. Toti sperd ca
politia va lua masuri, ca vor fi izolate elementele
criminale, fapt la fel de inutil ca si lupta contra
comertului cu droguri, fiinte umane si a prosti-
tutiei. O hotarare mai umana si, posibil, mai
putin scumpa, de perspectiva indepartata poate
fi gasita doar atunci cand va fi lichidata mizeria,
sursd adevarata a haosului social.

O economie stabild si puternicid e in stare
sa creeze condilii pentru crearea unei societati
bune. Insi aici apare un ,,dar” care ar putea fi
evitat. Chiar si in cele mai favorabile conditii
vor exista oameni care nu vor putea sau nu vor
voi si se includd in procesul comun. Intr-o
societate bund nimeni nu poate raméne fara
mijloace de existentd, fird un acoperis deasupra
capului, sd se lipseasca de ajutor medical si de
alte comoditali ale societatii actuale. Aceste




lucruri sunt politic inadmisibile in conditiile unei
economii dezvoltate si bogate.

Daca e sa ne referim la cei ce nu se pot
implica activ in viala sociala din pricina vérstei,
aceasta problema este demult solutionata intr-o
socielate buna. Situatiile de acest fel sunt in
afara oricarei discutii. Dreptul oamenilor vérst-
nici la asigurarea cu pensie este realizat in toate
tarile de frunte.

Dar asta e insuficient. Trebuie sa luptam pen-
tru grupurile sociale carora sistemul economic
nu le asigura suficiente mijloace materiale. Un
exemplu tipic il constituie mamele minore: nici
spaima de viitor, nici lipsa bunurilor materiale
pentru mama si copil nu le pol sugera ratiune
in relatiile sexuale, precum nici discutiile sensi-
bilizatoare ale psihologului nu pot impune plani-
ficarea nasterilor. Mai este nevoie si de
activizarea politicii de sustinere a celor ce suferd
de probleme fizice si mentale, motiv din care nu
se pol angaja la munci. Tned nu e rezolvali nici
problema celor care nu au un serviciu si sunt
lipsiti temporar de venit. Trebuie sa se tina
cont de toti cei ajunsi in asemenea conditii si
sa li se asigure minimumul pentru trai. Nu e
rusine s ceri ajutorul si chiar s fii intretinut
de stat. Cei nevoiasi sufera si fara asta, pentru
faptul ca sunt respinsi de societate.

Cea mai slaba verigd o constituie cetalenii
neangajati nu din motiv de varsta,de lipsa de
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specializare sau pentru ca nu au aceastd posi-
bilitate, ci, pur si simplu, pentru ca nu vor sa
munceascid. Asemenea indivizi vor exista mereu.
Nu este nimic ce i-ar determina mai bine decat
implicarea in relatiile de munca (intr-adevar,
acum ei sunt considerati o clasa de oameni foarte
harnici): pe asta se si bazeaza lipsa dorintei lor
de a Tmpértasi vicisitudinile claselor inferioare.

Nu incercam a judeca nedorinta lor de a lucra,
molivatid de obosealid. In societatea noastri
structurata pe clase inactivitatea nu e considerata
social inacceptabild, daci ei i se dedau straturile
superioare ale societitii. Din contrd, in mediul
celor bogati si asigurati acest lucru este chiar
acceplat, atat in plan individual, cat si social.
Torshtein Weblen, in vestita sa lucrare Teoria
clasei aclive considera lenea lor agreabila drept
ceva prestigios, drept o diferentiere sociala a celor
bogati. Pe langa asta, se stie ca cei care lucreaza
intelectual, inclusiv academicienii, au deseori
nevoie de odihna, uneori suficient de indelungat,
pentru a-si restabili energia intelectuala. Trebuie
sd manifestam o atitudine toleranta fata de lipsa
dorintei de a lucra la orice treapta a sistemului
nostru economic, indiferent sub ce forma s-ar
prezenta aceasla.

ntr-o societate buni nimeni nu trebuie si
moard de foame sau sa raména fara acoperis
deasupra capului. Raméane in vigoare cerinta
esentiald: a asigura un anumit venit material si
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posibilitate de a lucra tuturor celor care vor si
lucreze. Rezolvarea acestei probleme este in
stransa dependenta de dezvoltarea economica
generala. S-ar putea refuza suslinerea de citre
stal a somerilor. Dar chiar si la un nivel bun al
implicérii in cAmpul muncii se va mentine mereu
necesitatea de organizare a unui sistem prin
care ar fi sustinuti toti. Trebuie acceptat ca ine-
vitabil faptul ca anumiti oameni oricum nu vor
voi si lucreze. Intr-adevir, sustinerea materiali
a celor care nu doresc si munceasca poate fi
considerata de cea mai instéritd parte a societatii
drept insultd. Cu atat mai mult ca acestia nu se
pot plange de lipsa adeptilor. Dar e totusi inac-
ceplabil sa-i condamni la infometare pe cei care
nu vor sa lucreze. Desigur, se va gasi cineva care
sd se revolte ca acest welfare stale le va servi
unora drept pricopseald, cici o altd varianta de
rezolvare a situatiei nu exista.

O societate buna nu tinde catre egalizarea
veniturilor, pentru ca acest scop e de nealins si
mai este si inutil. Exista oameni al caror unic
scop este venitul, bogatia, pozitia sociala, ei tinzand
la realizarea ei maxima, altii, insd, nu au asemenea
aspiratii. Lucratorii Bursei din Milano determind
calitatea vietii in baza veniturilor; un poet
autentic, de exemplu, marele literat si bunul meu
prieten Ton Hadarca, ale carui poezii si a carui
atitudine le admir sincer, sau, cel putin, unul care
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se considera ca atare, are alte criterii. Esenta liberta-
tii consta in admiterea acestor sisteme diferite.

Pe de alta parte, exista surse de venit pe
care o societate buna nu le poate admite. Unul
dintre cele mai evidente aspecte ale sistemului
economic actual este propunerea numeroaselor
posibilitdati de imbogitire personald care sunt
inacceptabile din punct de vedere social sau care
prejudiciazi economia. In trecul, se bucura de
mare consideratie bogatia dobandita prin
monopol asupra pietei. Mai tarziu, acelasi lucru
se asigura in baza excrocheriilor, jafului, insider
trading, leverage-out (obtinute deseori in baza
creditelor pentru cumpdrarea actiunilor sub
garantia participarii la procesul muncii de la
intreprinderi), operatiuni care au generat mari
datorii intreprinderilor si, Tn consecintd, somaj.
La aceasta lista pot fi adaugate veniturile condu-
cerii supreme a diferitor intreprinderi care, in
baza inaccesibilitatii lor si controlului deplin
asupra membrilor consiliului administrativ, isi
stabilesc onorarii personale cat se poate de mari,
sub niste motive permisibile doar cu mult timp
in urmi. In consecintd, bogitia a crescut in
baza vinderii marfurilor periculoase pentru sana-
tatea societatii si daunatoare mediului incon-
jurator.

Socielatea civila trebuie sa aleaga doar forma
de sporire a bogatiei ce s nu poatd dauna socie-
tatii si sa fie acceptabild pentru toti. Energia si
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initiativa unui individ care si-a stabilit drept scop
unic imbogdtirea personala pot fi, totusi, utile
pentru economie. Dar ele pot deveni si pericu-
loase pentru societate. In fata unei societiti
bune sta o cerinta grea, deseori auto-contradic-
torie, dar importanta: sa se faca alegerea corectd
si s& se actioneze in conformitate cu ea. Vechea
experientd a privatizirii silbatice a ddunat enorm,
la fel de distrugatoare si daunatoare fiind si
proiectele lipsile de sens cu participarea unor
investitori lipsiti de mijloace. Asa cum s-a remar-
cat deja, nu exista reguli universal valabile, pentru
aceastd arena fiind aproape inutil s invoci
principiile liberalismului, libertarianismului,
capitalismului sau socialismului. Se manifesta
iarasi in prim-plan vechiul adevar: alegerea
trebuie facutd in mod inteligent si fara a te
agala de o doctrina sau alta.
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In cdutarea bunei guverndri

CITAT
"Pentru a crea Europa trebuie mai intfi de toate sa ne eliberdm de conceptia ptolomeici despre
lume, care este o conceptie teocratica si, deci, imperialistd, si sd intram in conceptia copernicand,

sa trecem de la conceptia verticald despre lume la conceptia orizontal".

Alberto Savino, 15/7/1944

CITAT

"Marea Mediterand, cred, poate astizi reprezenta limita congtiintei europene, locul de la care
Batranul Continent poate sa reconstruiasea idea sa despre contemporaneitate. Europa nu va fi
Europa fara Marea Mediterana: destinele lor merg impreuna. Ce poate fi separat, inchis sau
impartit intre acestea doua maluri? Numai ideologiile false, calomniile, prejudecatile si temerile
nerezonabile pot sa le indeparteze unul de altul. Numai intelectualii iresponsabili pot sa ignoreze
dialogul. Numai o clasa conducatoare mediocra poate sa se tarasca inapoi.”

Giuseppe Goffredo, Cadmos cautd Europa, Bollati Boringhieri, Torino, 2000

CITAT

"Ne intrebam daca un popor poate sa se indeparteze de propriul patrimoniu cultural firi a se
pierde insugi. Nimic nu poate reprezenta intr-un mod mai amplu si mai profund un individ decat
locul unde el s-a nascut si a trait. in acests sunt prezenti ethos-ul colectiv si esenta sa proprie
sugestiva, durata i imedietatea, structura profunda a modului de géndire §i addncimea memoriei,
prototipurile modelelor simbolice si limbajul imaginatiei. Fiindca indivudul prin aceasta poate
sa-gi recunoasca imediat propria civilizatie, cultura si apartinenta. Sa se simta in orice colt al
lumii originar din locul cela. Sa aiba posibilitatea de a-1 da uitarii ca sd adaposteasca alte peisaje
induntrul sau. Sa se intoarca in Itaca pentru a uita Itaca'.

Giuseppe Goffredo, Cadmos cautd Europa, Bollati Boringhieri, Torino, 2000

CITAT

"Ar fi de dorit, ca Europa in viitor sa fie mai putin eurocentrica decét in trecut, mai deschisa
pentru aga-zisa Lumea a Treia a Europei colonialiste, mai putin egoistd decat "Europa
Natiunilor", mai constienta de sine insusi si mai putin supusa americanizarii. Ar fi utopic sa se
astepte, ca sa devina, intr-un viitor previzibil, mai culta decat comerciala, mai cosmopolita decat
comunitara, mai intelegatoare decat aroganta, mai primitoare decat orgolioasa si, pana la urma,
de ce nu, mai socialistd cu fata umand (in sensul care descendentii din fosta Europa de Est au dat
acestui termin) si mai putin capitalista fara fata".

Pedrag Matvejevic, Marea Mediterand §i Europa, Garzanti, Milano, 1998.
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CITAT

"Diagnosticul pus de Hanna Harendt, conform cirui simbolul acestui secol vor deveni acei fara
de patrie, oropsitii si refugiatii, a gasit confirmari ingrozitoare, Persoanelor deplasate,
abandonate de al doilea razboi mondial chiar in miezul unei Europe destruse, le-au luat urma
refugiatii §i imigrantii veniti de la Sud si de la Est intr-o Europa bogata si pacifica. Lagirele
vechi de adipost nu mai sunt in stare sa faca fata fluxului noilor valuri de imigrani. ...Aceste
migcari migratorii trans-nationale ajung pédna la urma sé functioneze ca nigte sancfiuni, care
constrdnd Europa occidentala sa tind piept responsabilitafii cazute pe capul ei in urma
falimentului socialismului de stat. Ori ea va face eforturi exceptionale pentru a ameliora rapid
conditiile de viata in zonele orientale i centrale sarace, ori va fi inundaté de o mare de refugiati
si de imigranti".

Jurgen Habermas, Morald, Drept, politica, Edizioni Comunita, Torino, 2001.

CITAT
"Lirgirea va avea consecinte §i dupa hotarele Europei extinse, fiindca aceasta va da o pondere
majord Europei in lume, va conferi Europei vecini noi §i va forma in Europa o zona de unitate si

stabilitate".

Agenda 2000, iulie 1997.

CITAT

"Existd o legaturdl profundi si indisolubila intre presupusa egalitate morala, convingerea ¢d orice
fiinta umani cuprinde un potential de autonomie rafionald, si perspectivele de autoguvernare a
oricarei societdfi. In lipsa acestei presupuneri este imposibil de a infelege dacd o societate e in
stare de a se autoguverna, de a susfine instituii libere de termen lung. Aceasti presupunere a dat
societitii europene un dinamism fard precedentd §i a favorizat inventia guverndrii reprezentative
— formi de guvernare deja propusé pe scard largd in toatd lumea".

Larry Siedentop, Demaocratia in Europa, Torino, Einaudi, 2001.

CITAT
“In timp ce ne intrebdm despre riscuri, si nu vitim si ne gandim la solutii".

Ralf Dahrendort, Cvadratura cercului, Roma-Bari, Laterza, 1995.

CITAT

"Speranta mea este Europa. Forfa gandirii europene intotdeauna a fost capacitatea de a face
autocritica. Numai Europa a exprimat aga miseari ca Reforma, Renasterea i lluminismul. In
traditia europeand orice criza mare intotdeauna a provocat o profunda reflectie autocritica.
Europa trebuie si dea dovadi de aceasta capacitate a sa chiar astazi, altfel criza actuala va avea
consecinte lungi 5i fatale".

Interviu cu Ryszard Kapuscinski in Gazeta Wiborcza (cotidian polonez), 28/9/2001, reprodus de
Internazionale 19/25 octombrie 2001, n.408, pp. 18-19.
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Tali giudizi,
che non ascoltano le nozioni ancestrali,
innate, sono opinioni false. A seconda di
come si pensa che gli dei siano, possono
venire da loro le pid grandi sofferenze come
i beni piud splendidi. Ma noi sappiamo che
essi sono perfettamente felici, riconoscono i
loro simili, e chi non & tale lo considerano
estraneo.

Ancora peggio chi va dicendo: bello
non essere mai nato,

ma, nato, al piii presto varcare la soglia
della morte.

Se ¢ cosi convinto perché non se ne va
da questo mondo? Nessuno glielo vieta se &
veramente il suo desiderio. Invece se lo dice
cosf per dire fa meglio a cambiare
argomento.

Epricur
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